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Jo talvella 2014 Helsingin Sanomien Nyt-viikkoliite otsikoi: Suomi sekosi self helpistä
(Nyt-verkkolehti 16.12.2014). Self help -kirjat eli elämäntapa- tai elämäntaito-oppaat to-
della ovat nousseet yhä suositummaksi tietokirjallisuuden lajiksi. Niiden lisäksi mielen-
kiintoni kohdistuu toiseen, osittain limittäiseen trendiin: kodin järjestämisestä, tavaroiden
karsimisesta ja niihin liittyvästä opaskirjallisuudesta on tullut muoti-ilmiö. Kuluttajakan-
salaisuus on saanut vastareaktiokseen ajatusmaailman, johon liittyy se, että tavaroista luo-
vuttaessa tilalle tulee jotain tärkeämpää: tilaa, oivalluksia, vapautta. Kulutuskerrontaa tut-
kineet Autio, Huttunen ja Puhakka ovat todenneet, että olemme siirtyneet askeleen kohti
jälkimodernia askeettisuutta ja haluttua niukkuutta. Kyse on siitä, että voimme irrottautua
keskiluokkaisesta materialismista, koska olemme jo kokeneet sen. (Autio, Huttunen &
Puhakka 2010: 113.)
Raivaus- ja karsimisilmiön aallonharjassa on japanilaisen Marie Kondon bestsel-
lerkirja Konmari – Siivouksen elämänmullistava taika (suomeksi Bazar 2015, japaninkie-
linen alkuteos 2011) lieveilmiöineen. Joulukuussa 2016 suomalaisille ”konmarittajille”
suunnatussa Facebook-ryhmässä on yli 31 400 jäsentä, Kondon teoksen suomenkielisestä
käännöksestä on myynnissä 17. painos (tieto Bazarin verkkokaupasta 9.12.2016) ja Hel-
singin Sanomat on julkaissut toistakymmentä teemaa sivuavaa artikkelia vuosina 2015–
2016.
On syntynyt uusi ammattikunta, ammattijärjestäjät (professional organizers).
Vuonna 2011 perustetun Suomen ammattijärjestäjät ry:n nettisivuilla kerrotaan, että ”am-
mattijärjestäjä auttaa, kun aika ja voimat eivät riitä kodin kaaoksen selättämiseen”. Am-
mattijärjestäjä on tavaranpaljoudesta kärsivälle kuin personal trainer ylipainoiselle, mo-
lemmat ohjaavat asiakkaan elämäntapamuutosta. Ammattijärjestäjä Anne te Velde-Luo-
man kirjassa Kaaoksen kesyttäjä (s. 58) kehotetaankin lukijaa: Näe liika tavara saman-
laisena epäterveellisenä painolastina kuin ylipaino. Liikakiloista eroon pääsy antaa pe-
rustan hyvälle terveydelle, kevyen ja energisen olon, ja lisäksi se nostaa itsetuntoa. Ta-
varoiden raivaaminen ja vähentäminen nähdään siis terveellisenä, keventävänä, energi-
soivana ja itsetuntoa kohottavana, tavaranpaljous epäterveellisenä ja negatiivisena. Huo-
mionarvoista on myös, että ilmiöt poikivat kieleen uutta sanastoa, kuten edellä mainittu
verbi konmarittaa ja ammattinimike ammattijärjestäjä.
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tavaa perehtyä tarkemmin niiden diskurssiin. Millaista maailmaa tämä kirjallisuus dis-
kursiivisella toiminnallaan rakentaa? Millä keinoin kirjat levittävät lukijoilleen arvojaan
ja ohjaavat toimimaan? Nämä kysymykset ovat suunnanneet minut tutkimaan raivausop-
paiden ohjailun keinoja eli direktiivisyyttä. Perehdyn aiheeseen diskurssianalyysin näkö-
kulmasta, ja hyödynnän myös systeemis-funktionaalista kielitiedettä sekä uutta retoriik-
kaa. Tutkimusaineistoani ja tutkimuskysymyksiäni esittelen lisää luvussa 1.1 ja aihepiirin
aiempaan tutkimukseen luon katsauksen luvussa 1.2.
1.1 Aineisto ja tutkimuskysymykset
Tutkimusaineistoni koostuu kolmesta teoksesta, jotka ovat Konmari – Siivouksen elämän-
mullistava taika (Bazar, 2015), Joka kodin raivausopas – Ja sillä siisti (Paasilinna, 2015)
ja Kaaoksen kesyttäjä – Tavarat, paperit ja aika haltuun (Avain, 2010). Tutkimusideani
syntyi paljolti Konmarin aiheuttamasta innostuksesta ja ilmiöstä, joten valitsin sen ohelle
kaksi lajiltaan mahdollisimman samanlaista teosta. Tässä valikoinnissa suosin kotimaisia
kirjoja, koska tutkimukseni edustaa fennistiikkaa, eikä huomiota ole tarkoitus suunnata
käännöspiirteisiin.
Kaikki aineistoteokset ovat elämäntapaoppaita, jotka käsittelevät kodin raivaamista
ja joissa tavaroista luopuminen on keskeinen raivauksen tapa. Kaikissa kolmessa anne-
taan konkreettisia raivausohjeita, mutta sen lisäksi kuvaillaan ihmisten tavaranpaljoutta,
sen syitä ja seurauksia myös yleisellä tasolla. Konmarissa lähdetään ensimmäisessä lu-
vussa liikkeelle siitä, miksi järjestyksen ylläpitäminen ei ole tähän mennessä onnistunut.
Raivausopas taas aloittaa ihmisen tavarasuhteen käsittelyllä, ja toteaa heti alkuun, että
tavarasta on tullut uusi läski: olemme herkutelleet kaikilla ihanilla tavaroilla (RO7), ja
näin ollen moni on tullut tavaraähkynsä huipulle (RO7). Kaaoksen kesyttäjä käyttää eni-
ten sivutilaa raivausprosessin pohjustamiseen: itse ohjeet alkavat sivulta 45. Alkuluvuissa
käsitellään muun muassa suomalaista kulttuurihistoriaa ja kaaokselle altistuvia persoo-
nallisuustyyppejä – tekijöitä, jotka ovat johtaneet tavarapaljouteen. Ohjeosassa kaikki te-
okset käsittelevät tavaroiden ja papereiden raivaamista, minkä lisäksi Kaaoksen kesyttä-
jässä neuvotaan myös sähköisten arkistojen ja ajan hallinnassa.
Elämäntapaoppaat ovat opaskirjallisuuden alalaji, joka ohjaa lukijaa muutokseen,
itsensä kehittämiseen ja elämänlaadun parantamiseen. Aineistoteoksiani kutsun täsmälli-
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matiivisia eli välittävät tietoa, mutta ensisijaisesti ne vaikuttavat lukijoidensa ajatusmaa-
ilmaan ja toimintamalleihin. Niin ollen argumentointi, retorinen ja kohosteinen kieli, lu-
kijan suora puhuttelu sekä runsas kielikuvien ja huumorin käyttö ovat genrelle ominaisia
piirteitä. (Kapanen 2013: 6.)
Aineistoteoksiani yhdistää tekstilajin ohella se, että kaikkien kirjoittajat ovat am-
mattilaisjärjestäjiä. Konmarin kirjoittaja japanilainen Marie Kondo pyörittää Tokiossa
alan yritystä, Kaaoksen kesyttäjän kirjoittaja Anne te Velde-Luoma on kouluttautunut ja
perustanut yrityksen Hollannissa ja pitää aiheesta myös luentoja. Joka kodin raivausop-
paan kirjoittaja Elina Alasentie kuuluu te Velde-Luoman tavoin Suomen ammattijärjes-
täjiin ja on saanut koulutuksen ammattiin.
Vaikka olen valinnut aineistoteokseni niiden keskinäisten yhtäläisyyksien perus-
teella, on jokaisella erilainen tyyli, jota jo kirjan nimi ilmentää. Joka kodin raivausopas
on teosnimistä proosallisin, kuten on kirjan esitystapakin. Nimi viestii kirjan sopivan ja
olevan tarpeellinen jokaiseen kotiin, kaikille, kelle tahansa. On olemassa koko joukko
Joka kodin -alkuisia kirjan nimiä (esim. Joka kodin karttakirja, -lääkärikirja,  -raamat-
tuopas), jotka nimellään ilmaisevat kuuluvansa jokaisen kodin perusteoksiin, käsikirjas-
toon. Marie Kondon kirjan nimi on hänen lempinimensä Konmari, josta on tullut myös
Konmari-metodin nimi. Alaotsikko Siivouksen elämänmullistava taika rinnastaa asioita,
joita lukijat eivät ole tottuneet liittämään yhteen: siivouksen, elämänmuutokset ja taian.
Se ilmentää kirjaan sisältyvää opetusta siitä, että tavaroiden karsiminen ja järjestäminen
ovat enemmän kuin osiensa summa ja aiheuttavat myös henkisen tason muutoksia. Kaa-
oksen kesyttäjä -nimi personifioi kaaoksen villiksi eläväksi olennoksi ja lukijan sen ke-
syttäjäksi.
Aineistoteoksissani on toki myös se ero, että Konmari on käännösteos, ja kaksi
muuta ovat suomalaisia. Konmarin japaninkielinen alkuteos on ilmestynyt vuonna 2011,
ja sen on kääntänyt samana vuonna ilmestyneestä englanninkielisestä versiosta The Life-
Changing Magic of Tidying Up suomeen Päivi Rekiaro. Tässä tutkimuksessa en kuiten-
kaan pohdi teoksen käännöspiirteitä, vaan käsittelen sitä, millaisia ohjailukeinoja on suo-
menkielisessä versiossa, jonka suomalanen yleisö lukee. Teoksen ällistyttävästä kansain-
välisestä suosiosta kertoo se, että maailmanlaajuisesti kirjaa on myyty yli kuusi miljoonaa
kappaletta, ja se on käännetty yli 40 kielelle. Teos on poikinut muun muassa älypuhelin-
sovelluksen, draamasarjan japanilaiseen televisioon ja konmari-konsulttien koulutusoh-
jelman. Konmari-metodi on rekisteröity tavaramerkki. (Konmari.com-verkkosivusto.)
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Kaaoksen kesyttäjä yhdeksään, Raivausopas kahdeksaan ja Konmari viiteen päälukuun.
Konmari poikkeaa muista teoksista siten, että sen teksti koostuu vain otsikoista ja leipä-
tekstistä. Sen rakenne ei ole yhtä monimuotoinen kuin Kaaoksen kesyttäjän ja Joka kodin
raivausoppaan, jotka laatikoineen ja tehtävineen ovat muodoltaan prototyyppisempiä
opaskirjoja. Raivausopas sisältää tehtävälaatikoita, jotka on sijoitettu kunkin luvun lop-
puun. Kaaoksen kesyttäjässä taas on tietolaatikoita, leipätekstistä kursiivilla erotettuja ta-
rinamaisia jaksoja ja nostoja, joilla tarkoitan leipätekstin sisältämiä yksittäisiä virkkeitä,
jotka on korostettu nostamalla ne esille leipätekstin vierelle isommalla, kursivoidulla fon-
tilla. Sekä Raivausopas että Kaaoksen kesyttäjä sisältävät myös ohjelistoja, jotka erottu-
vat leipätekstistä. Aineistoteoksissani ei ole kuvitusta, ellei oteta lukuun Kaaoksen kesyt-
täjän värikkäitä mutta abstrakteja kuvasivuja, jollainen on aina pääluvun alussa.
Olen valinnut aineistostani analyysin kohteeksi otoksen kustakin kirjasta, koska
kolmen kokonaisen teoksen analysointi ei ole mahdollista tämän tutkimuksen puitteissa
eikä myöskään tarpeellista kattavan kuvan saamiseksi. Aineisto-otokseni muodostuu kun-
kin kirjan sivuista 40–60, eli yhteensä 63 sivusta. Valitsin tämän osuuden kirjoista suh-
teellisen sattumanvaraisesti, kuitenkin niin, että alun pohjustavat luvut ovat ohi ja otok-
sissa päästään jo varsinaisiin raivausohjeisiin. Toisaalta myös niin, että otoksessa käsitel-
lään nimenomaan tavaroiden eikä esimerkiksi sähköisten tiedostojen tai ajan hallintaa,
jota osa aineistoteoksista käsittelee tavaroiden järjestelyn lisäksi. Tutkimuksessani viit-
taan teoksiin lyhenteillä: Konmarista käytän lyhennettä KM, Raivausoppaasta RO  ja
Kaaoksen kesyttäjästä KK. Näin ollen esimerkiksi Konmarin sivua 50 merkitsen lyhen-
teellä KM50.
Aineisto-otosta analysoimalla haen vastausta seuraavaan tutkimuskysymykseen:
Miten raivausoppaissa ohjataan lukijaa toimimaan? Koska tarkastelen erikseen suoria ja
epäsuoria ohjailukeinoja, voi tarkentavana kysymyksenä kysyä: Millaista eksplisiittistä
ja implisiittistä direktiivisyyttä raivausoppaissa on?
1.2 Aiempi tutkimus
Luon katsauksen aiempaan tutkimukseen, joka sivuaa omaa tutkimustani joko aineiston
tai näkökulman kannalta. Käännöstieteen näkökulmasta elämäntaito-oppaita ovat tutki-
neet Anna Mauranen (2006) ja Elisa Kapanen (2013). Mauranen on tarkastellut genren ja
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taa elämäntaito-oppaat muusta populaarista tietokirjallisuudesta ja käännössuomen supi-
suomesta. Koska genre on paljolti Yhdysvalloista omaksuttu, on eksplisiittisten henkilö-
viitteiden käyttö siirtynyt myös suomalaisille elämäntapaoppaille ominaiseksi genrepiir-
teeksi. (Mauranen 2006: 236–238.) Kapanen on tutkinut elämäntapaoppaiden kään-
nösstrategioita pro gradu -työssään ja todennut, että sen enempää kotouttava kuin vie-
raannuttava käännöstrategia ei hallitse niiden kääntämistä. Kotouttavalla strategialla tar-
koitetaan, että vieraan kulttuurin elementtejä sopeutetaan kohdekieleen ja -kulttuuriin so-
piviksi. Vieraannuttava strategia on tämän vastakohta, eli siinä kulttuurisidonnaisia piir-
teitä ei mukauteta, vaan ne käännetään sellaisenaan. (Kapanen 2013: 17.)
Filosofian piirissä elämäntaito-oppaisiin on perehtynyt Nora Hämäläinen, joka on
tutkinut self helpin kytköksiä rakkauteen, muutokseen, talouteen ja terapiaan (2015a)
sekä moraaliin (2015b). Elämäntaito-oppaita voidaan siis tutkia useiden tieteiden näkö-
kulmasta, mutta fennistiikan piirissä niiden kieleen ei ole vielä juurikaan paneuduttu, jo-
ten tutkimukseni täyttää tätä aukkoa. ”Raivausdiskurssi” ansaitsee lisätutkimusta, joka
valottaa koko trendiä aikamme ilmiönä.
Direktiivisyyteen liittyvää tutkimusta fennistiikan alalla on tehty. Pirkko Muikku-
Wernerin (1993), Suvi Honkasen (2012) ja Yrjö Laurannon (2015) väitöskirjat toimivat
tutkimukseni tärkeinä lähdeteoksina direktiivisyyden osalta. Iso suomen kielioppi (2004)
toki tarjoaa myös laajan tietopaketin modaalisuuden ja direktiivisyyden ilmiöistä. Lau-
ranto on lähestynyt direktiivisyyttä artikkeliväitöskirjassaan eri suunnista ja erilaisin ra-
jauksin ja keskittynyt erityisesti imperatiiviin ja sen käyttöön arkikeskustelussa. Muikku-
Werner on tutkinut julkisten keskustelujen käskyjä ja kysymyksiä, ja tarkastellut direktii-
vien suoruusastetta. Honkanen on muun muassa Muikku-Wernerin havaintoja soveltaen
tutkinut direktiivien muotoilua opetusviraston ryhmäkirjeissä.
Paljon yhtymäkohtia omaan tutkimukseeni löytyy Mari Elomäen (2010) pro gradu
-tutkielmasta Hyvinvointi on jaettava oikeudenmukaisesti – Velvoittaminen Tarja Halo-
sen uudenvuodenpuheissa. Elomäki käsittelee puheiden velvoittavaa direktiivisyyttä,
joka on tärkeä osa-alue omassakin analyysissäni. Kiteytyneiden velvoitteiden kuten im-
peratiivien ja nesessiivirakenteiden lisäksi Elomäki tuo esille implisiittisempiäkin vel-
voitteita, nimittäin direktiivisinä toimivat väitelauseet.
Inka Mikkonen (2010) ja Kati Romppanen (2015) ovat yhdistäneet tutkimuksissaan
suhtautumisen teorian ja uuden retoriikan välineitä kuten itsekin teen tutkielmassani. Hei-
dän tutkimuksensa käsittelevät yleisönosastokirjoituksia. Mikkonen on väitöskirjassaan
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pro gradu -tutkielmassaan yleisönosastokirjoitusten erimielisyyttä suhtautumisen ja argu-
mentaation kannalta. Heidän teoreettinen viitekehyksensä on siis samankaltainen kuin
omani, mutta tutkimusaineisto on eriluonteinen. Ruotsalainen kielitieteilijä Andreas Nord
(2008) puolestaan on soveltanut väitöskirjatutkimuksessaan suhtautumisen teoriaa opas-
kirjallisuteen tarkastelemalla puutarhakäsikirjoja multimodaalisena resurssina lukijan nä-
kökulmasta. Nordin tutkimuksessa on kuitenkin historiallinen vertaileva perspektiivi, eli
se on sikäli eriluonteinen kuin oma tutkimukseni.
2 Teoriatausta ja metodi
Tutkimukseni on systeemis-funktionaaliseen lingvistiikkaan perustuvaa diskurssintutki-
musta, joka on luonteeltaan laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Erittelen tutkimuk-
sessani eksplisiittisiä ja implisiittisiä keinoja, joilla aineistossani ohjaillaan lukijaa. Olen
tutustunut aineistoteoksiini kokonaisuudessaan, minkä jälkeen olen rajannut aineisto-
otokseni ja käynyt sen läpi tutkijaluennalla. Otosta olen tarkastellut eri piirteiden kan-
nalta, haarukoiden analysoitavia kielen piirteitä. Tässä luvussa luon katsauksen tutkimuk-
seni teoriataustaan: esittelen systeemis-funktionaalista kielitiedettä alaluvussa 2.1, dis-
kurssintutkimusta alaluvussa 2.2 ja uutta retoriikkaa alaluvussa 2.3.
2.1 Systeemis-funktionaalinen kielitiede
Systeemis-funktionaalinen kielitiede on vaikuttanut fennistiikkaan laajasti, ja se on poh-
jana diskurssianalyysille, jota harjoitan tässä tutkielmassa. (Shore 2012: 131). Suuntauk-
sen isä on M. A. K. Halliday, jonka tarkoitus on ollut luoda käytännönläheinen teoria,
joka ei irrota kieltä käyttökonteksteistaan ja joka yhdistää laajasti eri tieteiden kuten so-
siologian ja semantiikan näkemyksiä kielitieteeseen (Luukka 2002: 89).
Systeemis-funktionaalisen kielitieteen perusta on näkemys siitä, että ihminen on
sosiaalinen toimija, ja kielenkäyttö on yksi sosiaalisen toiminnan tavoista (Luukka 2002:
89). Funktionaalisuus liittyy teoriaan siten, että se tarkastelee toimintaan ja kielen tehtä-
viin liittyviä kysymyksiä. Funktionaalisuus on koko kielisysteemin ominaisuus, eli se ra-
kentuu niiden tehtävien varaan, joihin kieltä tarvitaan sosiaalisessa elämässä. (Mts. 101–
7102.) Systemaattisuudella viitataan siihen, että kielisysteemi koostuu kielenkäyttäjien va-
littavissa olevista vaihtoehdoista, joilla on merkityspotentiaalia (mts. 104).
Systeemis-funktionaalinen lingvistiikka jakaa kielenkäytön ideationaaliseen, inter-
persoonaiseen ja tekstuaaliseen metafunktioon, mikä helpottaa hahmottamaan, miten
kieltä käytetään erilaisten merkitysten ilmaisuun. Kyse on kielen toiminnallisista perus-
tehtävistä: Ideationaalisessa metafunktiossa kieltä käytetään informaation rakentamiseen
ja esittämiseen eli siihen, että hahmotetaan maailmaa ja tehdään tulkintoja todellisuu-
desta, niin sisällöstä kuin asioiden välisistä suhteista. Interpersoonaiseen metafunktioon
kuuluvat vuorovaikutussuhteisiin ja -rooleihin sekä mielipiteisiin, tunteisiin, asenteisiin
ja evaluointeihin liittyvät kielelliset teot. Tekstuaalinen metafunktio ei ole yhtä keskeinen
kuin kaksi edellistä; se liittyy tekstin rakentamiseen ja koherenssiin. Metafunktioita ei
kuitenkaan voi yksioikoisesti erottaa toisistaan, koska ne ovat yhtäaikaisesti läsnä kai-
kissa ilmauksissa. Jako liittyy kielisysteemin hahmottamiseen, ei yksittäisten virkkeiden
lajitteluun. (Luukka 2002: 102–103.) Metafunktioiden yhteenkietoutuneisuutta havain-
nollistaa seuraava esimerkki.
1. Olet ehkä jo hieman suunnitellut ja haaveillut joistakin toimivista tiloista, esi-
merkiksi askartelupisteestä, työpisteestä, kierrätyskaapista tai urheiluvälineva-
rastosta. Nämä kaikki ovat useimmiten toteutettavissa olevia säilytysratkaisuja
ilman sen suurempia remontoimistarpeita. Esimerkiksi eteiskaapin tyhjentämi-
nen muusta tavarasta ja sen nimeäminen vain kenkien, vaatteiden, työkalujen
tai urheiluvälineiden säilyttämistä varten saattaa olla merkittävä asuntosi toimi-
vuutta parantava toimenpide. (RO49)
Interpersoonaiseen metafunktioon liittyy esimerkiksi lukijan puhuttelu yksikön toisen
persoonan avulla: olet, asuntosi. Eteiskaapin uudelleenjäsentelyn nimeäminen merkittä-
väksi asuntosi toimivuutta parantavaksi toimenpiteeksi liittyy sekä interpersoonaiseen
että ideationaaliseen metafunktioon. Interpersoonaiseen vuorovaikutukseen se liittyy si-
käli, että sanavalinnoilla ilmaistaan positiivista suhtautumista, siis asenteellisuutta; adjek-
tiivi merkittävä on kantaa ottava ja siten sidoksissa kertojaan. Toisaalta tällainen nimeä-
minen tai rinnastus myös rakentaa kuvaa todellisuudesta ja on sikäli ideationaalinen mer-
kitys. Tekstuaaliseen metafunktioon liittyvät keinot, joilla virkkeistä rakennetaan yhte-
näistä kokonaisuutta, tässä esimerkiksi pronomini nämä viittaa edellisessä virkkeessä lue-
teltuihin asioihin.
8Analyyseissäni korostuu interpersoonainen metafunktio, koska tutkin kertojan ja
lukijan vuorovaikutusta. Ajatteluani on ohjannut J. R. Martinin ja P. R. R. Whiten systee-
mis-funktionaalisen kielitieteen piirissä kehittämä suhtautumisen teoria (appraisal
theory), jonka he esittävät teoksessaan The Language of Evaluation – Appraisal in Eng-
lish (2005). Suomeksi teoriaa ovat soveltaneet muun muassa Mikkonen (2010) ja Kataja-
mäki (2006, 2007). Martinin ja Whiten teoria keskittyy kielen interpersoonaiseen meta-
funktioon, jonka osa-alue suhtautuminen on, ja sen lähtökohtia ovat dialogisuus ja asen-
teellisuus kaiken kielenkäytön ominaisuuksina (Martin & White 2005: 92). Suhtautumi-
sen teoria antaa välineet kertojan ja lukijan dialogisen suhteen tarkastelemiseen, eli sen
avulla voi eritellä, miten kertoja suhtautuu puheenalaiseen asiaan ja lukijaan. Teoria tar-
kastelee sekä sitä, miten kertoja suhtautuu omiin väitteisiinsä, jotka koskevat pu-
heenalaista asiaa, että sitä, miten hän suhtautuu muihin asiaa koskeviin väitteisiin. Olen-
naista on, miten lukija johdatellaan tekstin arvo-, asenne- ja tunnemaailmaan, eli miten
kertoja kutsuu lukijaa olemaan samaa mieltä kanssaan. (Mikkonen 2010: 65.)
Teoria avaa suhtautumisen ilmaisemisen resursseja, ja sen ansiona on pidetty sitä,
että se kokoaa yhteen kielenilmiöitä, joita on usein tarkasteltu hajallaan muun muassa
affektisuuden ja modaalisuuden kategorioissa. Teoria tarkastelee evaluoivaa eli arvotta-
vaa ja affektista kielenkäyttöä ja avaa usein monologisena pidetyn tekstin interpersoonai-
suutta ja moniäänisyyttä. (Juvonen 2007: 431.) Yksi- ja moniäänisyys, tai yläkäsitteellä
ilmaistuna äänisyys, on keskeistä esimerkiksi velvoitteiden analysoinnissa, koska lausu-
mien velvoittavuuden aste riippuu siitä, annetaanko tekstissä dialogista tilaa muille ää-
nille.
Suhtautumisen systeemi koostuu kolmesta alasysteemistä, jotka ovat asennoitumi-
nen (attitude),  sitoutuminen (engagement) ja asteittaisuus (graduation). Käytän alasys-
teemien nimityksistä Juvosen (2007) käännöksiä, mutta tulee huomata, että sitoutumisen
sijasta on käytetty myös termiä osallistuminen (Shore 2012). Asennoitumisen systeemi
tarkastelee tunneilmauksia sekä inhimillisen toiminnan ja asioiden arvottamista. Asen-
noitumisen yhteydessä analysoidaan erityisesti evaluoivaa leksikkoa. Sitoutumisen sys-
teemi keskittyy tarkastelemaan kertojan ja lukijan dialogisia ja intertekstuaalisia suhteita,
joita avataan etenkin modaali-ilmauksia ja referoinnin keinoja analysoimalla. (Mikkonen
2010: 66.) Asteittaisuuden ilmaisemisen systeemi on päällekkäinen asennoitumisen ja si-
toutumisen systeemien kanssa: sekä asennoitumista että sitoutumista voidaan ilmaista
enemmän tai vähemmän voimakkaasti. (Martin & White 137–139.)
92.2 Diskurssintutkimus
Tutkimukseni on diskurssintutkimusta eli diskurssianalyysia. Diskurssintutkimuksen
mielenkiinnon kohteena on ihmisten merkitysmaailma, ja suuntauksen pohjana on sosi-
aalinen konstruktivismi eli ajatus siitä, että todellisuus rakennetaan sosiaalisessa kanssa-
käymisessä, paljolti kielen avulla. (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 12.) Rakennelma riip-
puu muun muassa siitä, mitä ja miten representoidaan. Diskurssintutkimuksen kielikäsi-
tys on funktionaalinen, mikä tarkoittaa sitä, että kielellisiä merkityksiä pidetään tilan-
nesidonnaisina ja keskitytään tarkastelemaan, mitä kielellä tehdään. Funktionaalinen kie-
likäsitys perustuu paitsi Hymesin näkemyksiin myös Hallidayn systeemis-funktionaali-
seen kieliteoriaan, jota käsittelen luvussa 2.1. (Mts. 13–14.)
Itse käsite diskurssi on joustava. Toisaalta diskursseilla viitataan eri kieliyhteisöjen
kiteytyneisiin, vakiintuneisiin merkityksellistämisen tapoihin ja näkökulmiin, kuten
vaikka tutkimukseni kohteena olevien kirjojen self help -diskurssi. Toisaalta diskurssin
käsitteellä tarkoitetaan kielenkäyttöä sosiaalisena toimintana, eli tutkimusalan keskeistä
teoreettista lähtökohtaa. (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 27.) Ensimmäisellä tavalla käy-
tettynä termi eroaa genrestä eli tekstilajista siten, että genret ovat tapoja rakentaa sosiaa-
lista toimintaa, ja niihin liittyy tilannesidonnaisuus. Yksittäisen genren sisällä voidaan
hyödyntää useita diskursseja. (Mts. 81.)
Diskurssianalyysi liikkuu mikro- ja makrotasojen välisellä jatkumolla. Mikrotasolla
tarkoitetaan kielenkäyttöä eli kielioppia, rakenteita ja sanastoa, joita käytetään asioiden
nimeämiseen, luokitteluun ja kuvaamiseen. Tätä mikrotasoa analysoimalla pureudutaan
kielenkäyttäjän valintoihin, joilla ohjataan lukijaa jäsentämään maailmaa tietyllä tavalla.
On näkökulman kannalta merkittävää, nimitetäänkö esimerkiksi tavaraa esineeksi vai
roinaksi. Kiinnostavia ovat sekä valitut että valitsematta jätetyt resurssit, sillä represen-
taatiot rakentuvat näiden valintojen kautta. Diskursiivisia resursseja tietoisesti muokkaa-
malla eli tekstuaalisella interventiolla voidaan selvittää kielellisten valintojen ehtoja ja
seurauksia. (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 71, 77.) Tämä tarkoittaa sitä, että esimerkiksi
aineiston käskyjä tutkiessani voin kokeilla korvata käskyn kehotuksella ja näin valottaa
eri ilmausten käytön seurauksia.
Koska kielenkäyttö on sosiaalista toimintaa, siihen liittyy voimaa ja seurauksia ku-
ten muuhunkin toimintaan. Diskurssin auki purkaminen avaa näitä seurauksia, koska se
paljastaa luonnollistumia eli sitä, mitä tekstissä pidetään itsestäänselvänä, arkijärjen mu-
kaisena. (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 52–53.) Tekstit nostavat joitakin ilmiöitä esiin
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ja jättävät toisia sivuun, asettavat asioille hierarkioita, kuten tärkeysjärjestyksiä, ja raken-
tavat identiteettejä sekä ideologioita eli toimintaa ohjaavia ajatusjärjestelmiä (mts. 56, 59,
64). Tutkimuksessani siis hahmottuu, millaisia asioita aineistossani otetaan annettuna,
mitä puolia korostetaan ja mitä häivytetään. Esimerkiksi kussakin teoksessa keskeistä toi-
mintaa, johon lukijoita ohjataan, on tavaroista luopuminen. Yksi lähtökohdista siis on,
että lukija ei voi pitää kaikkia tavaroitaan, eikä anneta ohjeita siihen, miten hän onnistuisi
säilyttämään kaiken, mitä hänellä on. Hierarkiat taas näkyvät esimerkiksi siinä, missä jär-
jestyksessä kertoja ohjaa lukijaa tekemään asioita tai siinä, minkä ilmaistaan olevan
enemmän ja vähemmän tärkeää.
Representaatioiden luojina kielenkäyttäjillä on valtaa, mutta osaltaan valintoja sa-
nelee tai niihin vaikuttaa myös konteksti. Näin ollen diskurssianalyysissä kieltä ei tutkita
”tyhjiössä”, vaan tutkitaan todellista kielenkäyttöä kontekstissaan. (Pietikäinen & Män-
tynen 2009: 67.) Konteksti voi viitata laajuudeltaan eritasoisiin ilmiöihin lausekonteks-
tista yhteiskunnalliseen ja historialliseen kontekstiin. Kontekstin määritteleminen jää näin
tutkijan tehtäväksi. (Mts. 31, 37.) Oman tutkimukseni laaja konteksti, yhteiskunnallinen
makrotaso, on 2010-luvun Suomi eli se ympäristö, jossa self help -kirjoja luetaan. Dis-
kurssintutkimuksen tarkoitus onkin saada tietoa myös yhteiskunnasta ja kulttuurista sekä
niiden mahdollisesta muutoksesta, ei yksinomaan kielestä (mts. 53). Toisaalta analysoin
toki aineistoesimerkkejä niiden esiintymiskontekstissa, osana tekstiä, jossa ne saavat mer-
kityksensä.
Myös ääni ja intertekstuaalisuus ovat diskurssianalyysin keskeisiä käsitteitä. Ää-
nellä voidaan tarkoittaa kielenkäyttäjän omaa näkemystä asiaintiloista ja hänen erilaisten
resurssien valinnalla omanlaisekseen muodostunutta ilmaisua. Toisaalta voidaan puhua
myös vieraasta äänestä, jonka kaikuja on tarttunut kielenkäyttäjän omaan puheeseen, tai
toisesta äänestä, jota referoidaan. Moniäänisyys eli polyfonia tai heteroglossia taas tar-
koittaa monen eri lähteistä peräisin olevan äänen läsnäoloa tekstissä, mikä ilmentää inter-
tekstuaalisuutta ja kielen dialogisuutta. Kaikki kielenkäyttö on siis muiden tekstien kyl-
lästämää (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 116–117.) Ääniä tuodaan tekstiin muun muassa




Nostan uuden retoriikan tutkimuksen esille, koska lukijan ohjailun keinojen tarkastelemi-
seen liittyy kiinteästi se, millaisia perusteluja eli argumentteja kertoja käyttää saadakseen
lukijan puolelleen (Perelman 1996: 11). Argumentoinnin tavoitteena on siis saada yleisön
hyväksyntä (Summa 1996: 66). Erityisesti perustelut nousevat esille analyysiluvussa 5,
jossa tarkastelen implisiittisiä ohjailukeinoja. Uudessa retoriikassa on keskeistä se, että
retoriikalla viitataan nimenomaan argumentaatioon eikä vain tekstin ulkoiseen muotoon
tai kaunopuheisuuteen. Muoto ja sisältö nähdään yhteenkietoutuneina vakuuttamisen kei-
noina sen sijaan, että ne olisivat toisilleen vastakkaisia asioita. (Mts. 64–65.)
Yksi uuden retoriikan johtohahmoista on Chaïm Perelman, joka korostaa argumen-
tointia yhteisymmärrystä rakentavana toimintana. Argumentointi ei siis ole pakottamista
vaan kannatuksen hakemista. (Perelman 1996: 17.) Tämä näkökulma sopii aineistooni
paremmin kuin Kenneth Burken näkemys retoriikasta ei-harmonisiin tilanteisiin liitty-
vänä, jopa salakavalana toimintana. (Summa 1996: 67.) Tämä johtuu siitä, että tutkimieni
raivausoppaiden kerronta on selvästi suunnattu lukijalle, joka on tarttunut oppaaseen,
koska on kiinnostunut raivausohjeista – ei vastustaakseen kaikkea kertojan sanomaa. Te-
osten tekstiin piirtyvä ideaalilukija on halukas saamaan ohjeita tavaroidensa karsimiseen.
Perelmanin argumentaatioteoria käsittelee keinoja, joilla kertoja perustelee väittei-
tään, eli argumentaation lähtökohtia ja tekniikoita. Lähtökohdat ovat kertojan taustaole-
tuksia siitä, mihin voi vedota yhteisenä maaperänä ja mitä ei kyseenalaisteta. Argumen-
toinnin tekniikoilla tarkoitetaan kielen resursseja, joita kertoja käyttää perusteluissaan.
Näitä ovat vastakkainasettelut eli dissosiaatiot sekä yhdistelevät eli assosiatiiviset teknii-
kat, kuten syy-seuraussuhteet, esimerkit, metaforat ja rinnastukset. (Summa 1996: 70–
71.)
Yhteistä maaperää eli lähtökohtia ovat myös eräät yleiset periaatteet, jotka organi-
soivat ja ohjaavat viestintää. Näitä periaatteita ovat puheaktiteorian piirissä määritellyt
keskustelumaksiimit. Määrän ja laadun maksiimit liittyvät siihen, että kuulija olettaa pu-
hujan antavan oikean määrän informaatiota ja että se on paikkansapitävää, jotta argumen-
tointi on luotettavaa. Suhde- ja tapamaksiimit puolestaan liittyvät informaation relevans-
siin ja selkeyteen. (Leiwo & Pietikäinen 1996: 90–94.)
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3 Modaalisuus ja direktiivisyys
Omistan modaalisuudelle ja direktiivisyydelle oman lukunsa, koska ne ovat keskeisiä kie-
lenkäytön ilmiöitä, joita tutkielmassani tarkastelen. Analyyseissä erittelemäni modaali-
ilmaukset ja direktiivit palvelevat aineistotekstieni vaikuttamistavoitetta, josta uusi reto-
riikantutkimus on kiinnostunut. Modaalisuus ja direktiivisyys rakentavat tekstiin valta-
suhteita esimerkiksi siten, että kertoja ottaa auktoriteetin ohjata lukijaa toimintaan. Reto-
riikan tutkimus puolestaan on kiinnostunut valtasuhteista argumentaation kannalta (Sääs-
kilahti 2007: 42).
Iso suomen kielioppi (2004) määrittelee modaalisuuden laajaksi semanttiseksi alu-
eeksi, joka liittyy puhujan arvioon asiaintilan todenmukaisuudesta tai toteutumismahdol-
lisuudesta. Modaalisuutta ilmaistaan monenlaisilla kielenaineksilla, kuten modaaliver-
beillä, nesessiivirakenteilla, adjektiiveilla, adverbeillä ja partikkeleilla. Erilaisilla resurs-
seilla puhuja ilmaisee arvionsa siitä, onko asiaintila (epä)varma, välttämätön, (epä)toden-
näköinen, mahdollinen, mahdoton, pakollinen, luvallinen tai (epä)toivottava, ulkoisista
tai sisäisistä edellytyksistä riippuvainen. Modaali-ilmaukset paljastavat vaihtoehtojen
maailman: ilmaus esimerkiksi näyttää yhden vaihtoehdon todennäköisenä mutta implikoi
samalla myös muiden vaihtoehtojen olemassaoloa. (VISK § 1551, 1553.) Myös kieltoil-
maukset ovat sikäli modaalisia, että ne aktivoivat mielessä vastaavan myönteisen vaihto-
ehdon kiellettävälle asiaintilalle (VISK § 1610). Aineistossani kielteiset imperatiivit
suuntaavatkin huomiota muun muassa siihen, mitä kielto implikoi ja miksi kertoja katsoo
tarpeelliseksi esittää kyseisen kiellon.
Modaalisuus jaetaan lajeihin, joiden ilmaisukeinot ovat osittain päällekkäisiä. Dy-
naaminen modaalisuus kuvaa ulkoisista olosuhteista johtuvaa tai sisäistä kykyä, mahdol-
lisuutta tai pakkoa toimia. Episteemisellä modaalisuudella taas ilmaistaan puhujan käsi-
tystä asiaintilan todennäköisyydestä, joka on jotain mahdottoman ja varman väliltä. Jos
puhuja ilmaisee, mistä on tämän käsityksen saanut, puhutaan evidentiaalisuudesta. Prak-
tinen välttämättömyys liittyy arkipäättelyyn ja tarkoituksenmukaisuuteen, eli puhuja kat-
soo, että jotain on tehtävä, jotta päästään tiettyyn lopputulokseen. Deonttinen modaali-
suus ilmaisee puhujan tahdolla tai puheyhteisön normeilla selittyvää lupaa tai velvolli-
suutta. (VISK § 1554–1557.)
Deonttisuus on tutkimukseni kannalta tärkein modaalisuuden laji, koska tutkimani
direktiivit ovat deonttisen modaalisuuden keskeistä aluetta (Larjavaara 2007: 409). Ha-
vainnollistan tätä modaalisuuden lajia seuraavilla esimerkeillä.
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2. Kun raivaat tätä tilaa tai kyseiseen tilaan tulevaa tavaralajia, tiedät, että sinun
on luovuttava siitä ylimenevästä määrästä, joka ei kaappiin tai laatikkoon tule
mahtumaan. (RO48)
3. Jos sinulla on taipumusta unohtua muistelemaan monien esineiden kohdalla,
kannattaa sinun tehdä erikseen myös muistojen laatikko, johon keräät tunteita
herättävät esineet ja paperit. Näiden parissa voit pitää erillisen muisteluhetken
jonain toisena ajankohtana. (RO40)
Esimerkissä 2 luopuminen on deonttisesti välttämätöntä, eli kertoja ilmaisee sen pakolli-
sena eikä anna lukijalle vaihtoehtoja. Esimerkissä 3 käytetään modaaliverbejä kannattaa
ja voida ilmaisemassa, että muistojen laatikon tekeminen ja muisteluhetken pitäminen
ovat deonttisesti mahdollisia. Ne ovat siis luvallisia mutta eivät pakollisia, ja lukijalle jää
vapaus valita. Deonttiset ilmaukset siis sijoittuvat laajalle skaalalle pakon ja mahdolli-
suuden välillä.
Esimerkkien 2 ja 3 lihavoidut modaali-ilmaukset ovat direktiivejä. Direktiivien
joukko on monimuotoinen, ja direktiivin käsite tulee operationaalistaa tutkimuksen ra-
jauksen vuoksi (Honkanen 2010: 26). ISK määrittelee direktiivin yksinkertaisesti ohjai-
levaksi lausumaksi, jonka prototyyppi on imperatiivi. Direktiivien funktioiksi se luettelee
muun muassa käskyn, kiellon, kehotuksen, luvan, ohjeen ja ehdotuksen. Näitä funktioita
ilmaistaan sekä konventionaalistuneilla ilmaustyypeillä että kontekstin perusteella direk-
tiiveiksi tulkittavilla muodoilla. (VISK § 1645.) Direktiivisyyden ilmaisutapoja ja direk-
tiivin määritelmää käsittelevät myös muun muassa Honkanen (2012), Lauranto (2014,
2015), Muikku-Werner (1993) ja Larjavaara (2007).
Direktiivejä ei siis voi rajata muodon perusteella, vaan oleellinen on ohjaileva funk-
tio, joka kattaa erilaisia ohjailun tapoja: suorempia ja epäsuoria, painokkaita ja vähemmän
painokkaita. Direktiivinen puhefunktio kuuluu Hallidayn interpersoonaiseen metafunkti-
oon, koska se keskittyy vuorovaikutukseen ja kuulijaan/lukijaan (Larjavaara 2007: 203).
Lauranto käyttää direktiivin synonyyminä toimintakehotusta, joka toimii kattoter-
minä, sillä verbillä kehottaa on sanakirjan mukaan erilaisia merkityksiä: koettaa, suostut-
taa, taivuttaa, kannustaa jotakuta johonkin tai tekemään jotakin, neuvoa, pyytää, käskeä,
rohkaista ja suosittaa (Lauranto 2014: 13). Hän myös nimeää direktiivisyyden osaksi niin
kutsuttua vaihtokauppakielioppia; vaihtokauppa liittyy siihen, että puhuja haluaa puhu-
tellulta jotakin toimintaa ikään kuin vastineeksi (mts. 15). Direktiivisyyden yhteydessä
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(tai lähes synonyyminä) voidaan puhua velvoitustahdosta, joka kuvaa direktiivin merki-
tystä (Lauranto 2015: 54).
Direktiivien joukko voidaan hahmottaa eri tavoin. Lauranto esittelee laajan ja sup-
pean direktiivikäsityksen, ja Laurannon tavoin pohjaan tutkimukseni laajaan käsitykseen,
jota myös muun muassa ISK edustaa. Laajaan näkemykseen sisältyvät myös ilmaukset,
joissa annetaa kuulijalle/lukijalle lupa johonkin, kun taas suppeaan näkemykseen sisälty-
vät ainoastaan velvoittavat ilmaukset (Lauranto 2015: 4).
Muikku-Werner (1993) ja Honkanen (2010) esittelevät direktiivien kolmijaon nii-
den suoruusasteen perusteella. Suorat direktiivit ovat tulkinnaltaan yksiselitteisiä, koska
niiden käyttötarkoitus on morfologisesti koodattu, eli ne ovat muodoltaan imperatiiveja
tai eksplisiittisiä performatiiveja (Muikku-Werner 1993: 113). Toisen luokan muodosta-
vat konventionaaliset epäsuorat direktiivit, joissa on muunlainen selvä kielellinen tunnus-
merkki, kuten modaaliverbi. Ne voivat olla hieman monitulkintaisempia kuin suorat di-
rektiivit. (Mts. 141–142.) Kolmatta kategoriaa eli epäkonventionaalisia ja epäsuoria di-
rektiivejä kutsutaan vihjeiksi. Vihjeitä ei tulkita direktiiveiksi selvien kielellisten osoitti-
mien vaan kontekstin perusteella, ja niiden vihjaavuuden aste vaihtelee. (Mts. 162.)
Omassa tutkimuksessani ei sinänsä ole tarpeen tehdä eroa suorien ja epäsuorien konven-
tionaalisten direktiivien välille, koska molemmat ovat kielellisesti merkittyjä, ja käsitte-
len molempia ryhmiä luvussa 4 eksplisiittisinä direktiiveinä. Vihjeitä puolestaan käsitte-
len luvussa 5 implisiittisinä direktiiveinä.
Jos direktiivejä tarkastellaan suhtautumisen teorian kannalta, luetaan luvanannot ja
osa velvoitteista harkitsemisen resursseihin. Martin ja White kuitenkin tekevät äänisyy-
den perusteella eron imperatiivien ja muiden deonttista modaalisuutta edustavien velvoit-
tavien ilmausten välille: imperatiivit ovat yksiäänisiä, koska imperatiivilausumat eivät
viittaa muihin ääniin eivätkä anna dialogista tilaa sellaisille, kun taas muut deonttiset vel-
voitteet voivat olla moniäänisiä. Sitoutuminen ja moniäänisyys eivät tässä liity siihen,
kuinka voimakkaasti kertoja sitoutuu lausumansa paikkansapitävyyteen eli totuusarvoon,
vaan siihen, kuinka voimakkaasti hän sitoutuu velvoitteeseen. Näin ollen kyseessä on
valtaan ja tottelevaisuuteen tai vastustelevuuteen liittyvä dialoginen suhde, jossa taustalla
on presuppositio siitä, onko oletettu lukija vastahankainen vai myötämielinen. (Martin &
White 2005: 110–111.) Tulee kuitenkin huomata, että deonttisissa ilmauksissa on vaihte-
lua siinä, kuinka paljon dialogista tilaa ne jättävät: ilmaus sinun on ehkä opeteltava
(RO50) jättää enemmän dialogista tilaa kuin pelkkä nesessiivirakenne sinun on opeteltava
ilman moniäänistä sitoutumista ilmaisevaa modaaliadverbiä ehkä.
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4 Eksplisiittiset direktiivit
Analysoin tässä luvussa aineiston eksplisiittisiä direktiivejä. Laajan direktiivinäkemyk-
sen mukaisesti tarkastelen paitsi velvoitteita myös luvanantoa. Seuraava katkelma Joka
kodin raivausoppaasta havainnollistaa erilaisten direktiivien kirjoa aineistossani.
4. Nyt sinun on tultava hetkeksi sokeaksi asuntosi kaaokselle ja tavaroille. Tar-
koituksena on ensin selvittää kotisi säilytystilat tavaroiden alla. Jos sinulla on
pohjapiirustus asunnostasi, se on hyvä apu raivauksen ja järjestämisen suunnit-
telulle. Merkitse itsellesi ylös kaikki säilytystilasi. Jos kyseessä on esimerkiksi
kaappi, on suotavaa merkitä sen kohdalle myös hyllyjen lukumäärä. Muista
lisätä listaan myös varastotilat, sohvan vuodevaatelaatikot ja muut piilossa ole-
vat säilytystilat.
Kun olet kartoittanut säilytystilat, voit jälleen avata silmäsi kaaokselle.
Nyt on aika selvittää, mitä kaikkea oikeastaan omistat ja missä kaikkialla ta-
varoitasi säilytät. Raivaatpa sitten tavaralajin tai alueen kerrallaan, kannattaa
sinun ennen raivausta selvittää kaaoksesi koostumus. (RO45)
Esimerkin 4 teksti ohjailee velvoittamalla imperatiiveilla ja nesessiivirakenteilla. Impe-
ratiivit, kuten merkitse ja muista, ovat prototyyppisiä direktiivejä. Nesessiivirakenteet si-
nun on tultava, on suotavaa merkitä, on aika selvittää ja kannattaa sinun selvittää ovat
niin ikään velvoittavia, mutta niiden käskevyyden aste vaihtelee. Käskevimmässä päässä
on ilmaus sinun on tultava, joka on yksiääninen eikä jätä dialogista tilaa vastalauseilla.
Kannattaa-verbi taas ilmaisee lievempää velvoitetta eli suositusta ja jättää enemmän dia-
logista tilaa. Voida-verbin käyttö yksikön toisessa persoonassa taas on aineistossani tyy-
pillinen tapa antaa lukijalle lupia tehdä asioita ja siten ohjata hänen toimintaansa.
Tämän analyysiluvun alaluku 4.1 keskittyy lukijaan kohdistuviin velvoitteisiin eli
imperatiivimuotoisiin käskyihin (4.1.1), kieltoihin (4.1.2) ja muihin eksplisiittisiin vel-
voitteisiin (4.1.3). Alaluvussa 4.2 keskityn tarkastelemaan luvanantoa.
4.1 Velvoitteet
Tässä alaluvussa käsittelen lukijalle suunnattuja velvoitteita. Velvoitteilla tarkoitan käs-
kyjä, kieltoja ja muita ilmipantuja velvoitteita eli sellaisia ohjailevia lausumia, joita
Muikku-Werner (1993) nimittää suoriksi direktiiveiksi tai epäsuoriksi konventionaali-
siksi direktiiveiksi. Käsittelen myöntö- ja kieltomuotoiset imperatiivit erikseen.
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4.1.1 Imperatiivimuotoiset käskyt
Erittelen tässä alaluvussa aineiston imperatiiveja. Tarkastelen tässä luvussa ensin, millai-
sissa tekstiasemissa aineiston imperatiivit esiintyvät. Sitten jatkan tarkastelemalla impe-
ratiivien semantiikkaa. Erittelen, millaisia ovat merkitykseltään imperatiivissa olevat ver-
bit eli millaisiin asioihin lukijaa käsketään. Lisäksi analyysin tarkoituksena on selvittää,
miksi käytetään imperatiivia ja mitä imperatiivit kertovat kertojan suhtautumisesta ole-
tettuun lukijaan ja puheenalaiseen asiaan. Martin ja White (2005: 110) lukevat imperatii-
vit yksiäänisen sitoutumisen resursseihin, ja niinpä on syytä tarkastella, milloin tarvitaan
yksiäänisyyttä ja tulkita, miksi asioita ei sanota moniäänisesti.
Imperatiivien tekstiympäristön tarkastelussa on hyötyä tekstityypin käsitteestä.
Egon Werlich (1976: 39–41) jakaa tekstit viiteen tyyppiin niiden tavoitteen perusteella.
Werlichin tekstityypit ovat deskriptiivinen eli kuvaileva, narratiivinen eli kertova, ekspo-
sitorinen eli erittelevä, argumentoiva ja instruktiivinen eli ohjaileva tekstityyppi. Nämä
ovat ideaalityyppejä, joita määrittelee se, millaisiin kognitiivisiin prosesseihin ja toisaalta
tekstin rakenteisiin ne liittyvät. Näitä perustavanlaatuisia kognitiivisia prosesseja ovat ti-
lanteen hahmottaminen, aikaan kytkettyjen havaintojen ja kokemusten ilmaiseminen, kä-
sitteistämienn, suhtautuminen toisiin teksteihin ja toimintaan ohjaaminen (Hakulinen
1982: 6). Tekstityyppimallia voi soveltaa myös tässä kuvaamaan, millaisissa tekstiympä-
ristöissä imperatiivit viihtyvät aineistossa.
Imperatiivien verbisemantiikkaa tarkastellessani hyödynnän sekä Ison suomen kie-
liopin luokitusta että Zeno Vendlerin (1957) verbien semanttista luokittelua neljään kate-
goriaan. Vendler luokittelee verbit tiloihin (states), toimintoihin (activities), suorituksiin
(accomplishments) ja saavutuksiin (achievements) sillä perusteella, millainen suhde nii-
den ilmaisemalla toiminnalla on aikaan ja ovatko ne aspektiltaan rajattuja vai rajaamatto-
mia. Tilat ja toiminnat ovat aspektiltaan rajaamattomia eli imperfektiivisiä. Ne eroavat
toisistaan siinä, että tilat ovat staattisia eivätkä vaadi subjektilta aktiivista, intentionaalista
tekemistä. Toiminnat taas ovat dynaamisia. Suoritukset ja saavutukset ilmaisevat toimin-
taa, joka on aspektiltaan rajattua. Ero on toiminnan kestossa: suoritukset jatkuvat tiettyyn
päätepisteeseen saakka, saavutukset taas tapahtuvat tietyllä ajanhetkellä. (Vendler 1957.)
ISK puolestaan jakaa verbit kahtia dynaamisiin ja statiivisiin. Tyypillisimmin verbit
ovat dynaamisia eli ilmaisevat muutosta, mutta ne voivat olla myös statiivisia eli ilmaista
tilaa, johon ei liity muutosta. Lisäksi ISK esittää verbien kolmijaon konkreettisiin, men-
taalisiin ja abstrakteihin verbeihin sen perusteella, millaista toimintaa ne ilmaisevat.
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Konkreettiset verbit ilmaisevat havaittavia tiloja, toimintoja ja tekoja, kun taas mentaali-
verbit kuvaavat elollistarkoitteisen subjektin tunnetta, havaintoa ja tiedontilaa. Kommu-
nikaatioverbit asettuvat kahden edellisen tyypin välimaastoon, sillä niillä on sekä konk-
reettisten että mentaalisten verbien piirteitä. Abstrakteilla verbeillä puolestaan kuvataan
asioiden välisiä suhteita. (VISK § 445.)
Tässä luvussa rajaan käskyjen joukon kieliopillisen kategorian perusteella, eli ana-
lysoin aineistosta nimenomaan imperatiivimuotoiset lausumat, vaikka myös muunlaisia
ilmauksia voidaan tulkita funktioltaan käskyksi. Toisaalta tulee huomata myös, että im-
peratiivien käskevyydessä on eroja, kuten tulee ilmi verrattaessa esimerkkejä 5 ja 6.
5. Jotta raivaaminen olisi mahdollisimman tehokasta noudata ehdottomasti pois-
tumattomuussääntöä. (RO40)
6. Ajattele, miten esimerkiksi itse suhtaudut toisen ihmisen kotiin – alatko mie-
lessäsi käydä läpi sen puutteita? (KK40)
Esimerkissä 5 modaalinen adverbi ehdottomasti vahvistaa entisestään imperatiivin ilmai-
semaa käskyä. Esimerkkiä 6 puolestaan ei tulkita käskyksi, vaikka ajattele on imperatiivi.
Etenkin virkeen- ja kappaleenalkuisena se on konventionaalistunut ilmaus, jonka avulla
nostetaan uusi teema esiin.
Prototyyppisiä imperatiivin paikkoja aineistossani ovat tehtävälaatikot ja -listat,
jotka edustavat instruktiivista tekstityyppiä puhtaimmillaan. Joka kodin raivausoppaan
tehtävälaatikot on otsikoitu imperatiivilla Toimi! tai Mieti! sen mukaan, ohjaavatko ne
lukijaa konkreettiseen vai mentaaliseen toimintaan. Laatikoissa on yhdestä viiteen toi-
minta- tai pohdintatehtävää, jotka on ilmaistu enimmäkseen imperatiivein. Imperatiivi-
virkkeiden lisäksi aineiston tehtävälaatikoissa on kysymyksiä sekä kaikkiaan kaksi mo-
daalisuutta sisältävää virkettä, joilla annetaan lukijalle lupa johonkin. Muut teokset eivät
sisällä tällaisia tehtävälaatikoita, mutta ohjelistoja on Joka kodin raivausoppaan lisäksi
Kaaoksen kesyttäjässä, kummassakin aineistossa kaksi. Kaaoksen kesyttäjän molemmat
ohjelistat ovat imperatiivimuotoisia, Joka kodin raivausoppaan listoista toinen on yksi-
kön toisen persoonan imperatiivissa ja toinen passiivissa. Passiiviin direktiiviseen käyt-
töön palaan luvussa 4.1.3.
Ohjelistoissa esitetään direktiivejä numeroidussa tehtäväjärjestyksessä, ja lukijaa
ohjataan askel askeleelta vaikkapa raivausprosessissa, kuten esimerkissä 7.
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7. 1. Valitse helppo kohde, esimerkiksi kylpyhuone tai työpöydän laatikko. 2. Vie
raivauksessa tarvittavat laatikot raivattavaan tilaan. 3. Istu alas tai tarvittaessa
seiso. 4. Aloita jostakin nurkasta. 5. Ota yksi esine kerrallaan yksittäin käteesi.
(RO42)
Ohjelista jatkuu aina kymmenenteen kohtaan saakka, eli kunnes kohteen raivaus on tehty
ja roskat toimitetaan pois. Raivausoppaan kertoja neuvoo lukijaa hyvin yksityiskohtai-
sesti: ohjeissa mainitaan jopa missä asennossa lukijan tulee olla, ja että hänen tulee aloit-
taa nimenomaan nurkasta eikä vaikka keskeltä kohdetta.
Kuten mainittu, edellisen kaltaiset ohjelistat ovat prototyppisiä instrukiivisia teks-
tejä. Myös aineistokirjojen leipätekstistä kuitenkin erottuu osia, jotka selkeästi edustavat
instruktiivista eli ohjailevaa tekstityyppiä, jossa lukijalle annetaan toimintaohjeita. Täl-
laisissa tekstikappaleissa imperatiiveja esiintyy tiheässä, jopa lähes joka virkkeessä, kuten
esimerkissä 8.
8. Valitse ensimmäiseksi helposti raivattava kohde, jota käytät päivittäin, esimer-
kiksi kylpyhuoneen kaappi. Päätä, kuinka paljon aikaa haluat käyttää projektiin
ja laita ajastin hälyttämään kymmenen minuuttia ennen ajan loppumista. Rajaa
aika siksi, ettet tee liikaa ja väsy, sillä muuten seuraava raivauskerta ei enää
houkuttele. (KK56)
Yhtä lukuunottamatta kappaleen jokaisessa virkkeessä on imperatiivi tai useampi. Kap-
paleessa myös esitetään vain vähän perusteluja direktiivien välissä, ja näistä ominaisuuk-
sista syntyy tekstin luetteleva sävy. Kyseisen kappaleen funktio onkin samantapainen
kuin esimerkin 7 ohjelistan, vaikka se on leipätekstin muodossa: molemmat luettelevat
imperatiiveja, joita seuraten lukijan tulee aloittaa raivaus.
Toisaalta leipätekstistä erottuu myös osia, jotka ovat deskriptiivisiä ja narratiivisia,
ja joissa imperatiivit ovat harvassa. Tällaisissa osuuksissa esimerkiksi kuvataan, millaisia
ovat ihmisten ajatusmallit yleensä, eikä lukijalta vielä vaadita toimintaa. Yleinen on myös
rakenne, jossa instruktiivista, imperatiiveja sisältävää kappaletta edeltää kuvaileva tai
kertova osio. Näin yleisen tason kuvailusta ja arvottamisesta siirrytään yksilön tasolle,
ohjaamaan lukijaa.
Konmarissa ja Kaaoksen kesyttäjässä on monia imperatiiviotsikoita, kun taas Joka
kodin raivausoppaan otoksen otsikot ovat yksikön toisen persoonan kysymyslauseita tai
substantiivilausekkeita ja imperatiivit puuttuvat niistä kokonaan. Joka kodin raivausopas
käyttää esimerkiksi otsikkoa Raivausprosessi (s. 41), kun taas Kaaoksen kesyttäjässä käy-
tetään otsikkoa Raivaa tavarat (s. 45). Niin kutsuttuja nostoja on otoksessani viisi, ja
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niistä kolmessa on imperatiivi. Aineiston kursivoiduissa sitaateissa ja tarinoissa impera-
tiiveja ei ole ollenkaan.
Aineiston valossa näyttää siltä, että kirjoissa lukijaa käsketään imperatiiveilla yhtä-
lailla konkreettiseen kuin mentaaliseen toimintaan. Se on odotuksenmukaista, sillä tällai-
set elämäntapa- tai itsensäkehittämisoppaat tähtäävät muutokseen tai kehitykseen, joka
on sekä henkistä että fyysistä. Näissä kirjoissa lukijaa ohjataan paitsi konkreettisesti rai-
vaamaan kotinsa myös löytämään uudenlainen ajatusmaailma suhteessa tavaroihinsa.
Konkreettista toimintaa, johon lukijaa käsketään, on muun muassa järjestäminen, säilyt-
täminen, laittaminen ja puhdistaminen. Mentaalista toimintaa taas on esimerkiksi muis-
teleminen, miettiminen, tiedostaminen ja kuvitteleminen.
Monet aineiston toimintaa ilmaisevista imperatiiveista ovat Vendlerin luokittelun
suoritus-tyyppiä. Niillä on ajallinen kesto ja päätepiste, eli ne ovat aspektiltaan rajattuja,
mitä ilmaisee totaaliobjekti esimerkeissä 9, 10 ja 11.
9. Kuvittele lopputulos ennen kuin aloitat (KM45)
10. Määrittele elämäsi tavoitteet. Tukeeko tämä tavara niiden saavuttamista?
(KK58)
11. Tee ensimmäinen raivaus valitsemallasi alueella huolella tutustuen itseesi esi-
neiden säilyttäjänä. (RO52)
Verbit kuvitella ja määritellä ilmaisevat mentaalista toimintaa, raivauksen tekeminen taas
on konkreettista toimintaa. Kaikissa esimerkeissä 9–11 imperatiivi saa nominatiivimuo-
toisen totaaliobjektin – ei siis käytetä partitiiviobjektia, joka jättäisi tilanteen rajaamatto-
maksi, esimerkiksi Määrittele elämäsi tavoitteita tai Aloittele ensimmäistä raivausta. Esi-
merkkien kaltaiset suoritus-tyypin verbit ovat prosesseja, joilla on päätepiste. Toiminta
päättyy, kun lopputulos on kuviteltu, tavoitteet määritelty ja raivaus tehty. Ne siis ilmai-
sevat toimintaa, joka saatetaan loppuun. Se, että aineistossa on paljon suoritus-verbien
imperatiiveja ilmaisee, että kukin vaihe saatetaan loppuun eikä jätetä kesken, ollaan pe-
rusteellisia. Kuvittelun tyyppiset mentaaliset toiminnotkin ovat valmiiksisaatettavia vai-
heita matkalla tavoitteeseen.
Monet aineiston mentaaliverbien imperatiiveista ovat tarkemmin ottaen tunnever-
bejä. Kertoja käskee lukijaa tuntemaan erilaisia tunteita ja jopa ei-tahdonalaisia reaktioita,
kuten esimerkeissä 12 ja 13.
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12. Aloita listaamalla hyvät puolesi – kysy hyvien ystävien mielipidettä ja ylläty!
(KK42)
13. Vaihda sentimentaalisuus ärtymykseen ja tarvittaessa vaikka suutu epämää-
räisille tavaroille: miten ne rohkenevat täyttää sinun kallisarvoista tilaasi?
(KK58)
Suuttua ja yllättyä ovat inkoatiivisia tunneverbejä. Niiden yhteydessä subjekti on kokijan
roolissa, ja ne ilmaisevat subjektin joutumista tunnetilaan. (VISK § 466.) Tämä on huo-
mionarvoista, sillä on tyypillisempää käskeä tahdonalaiseen tekemiseen kuin ei-tah-
donalaiseen kokemiseen. Myös esimerkissä 13 mainittu sentimentaalisuuden vaihtami-
nen ärtymykseen tarkoittaa tunnetilasta toiseen siirtymistä, joka tuskin myöskään on ai-
van lukijan kontrolloitavissa.
Inkoatiivisten tunneverbien yhteydessä voi esiintyä objekti, joka ilmaisee tunteen
aiheuttajan eli ärsykkeen (VISK § 466). Yllättymisen aiheuttajaa ei esimerkissä 12 il-
maista objektina, eli ei varsinaisesti eksplikoida, mistä lukijan pitäisi yllättyä, mutta teks-
tiyhteydestä se käy ilmi: kappaleessa opetellaan kielteisten ajatusten kääntämistä myön-
teisiksi, ja negatiiviseen ajattelutapaan kuulunee se, ettei tiedä hyviä puoliaan ja siksi yl-
lättyy ystävien luetellessa niitä. Sen sijaan suuttumisen kohde on ilmaistu allatiiviobjek-
tilla epämääräisille tavaroille. Silmäänpistävää on, että lukijaa ei käsketä suuttumaan it-
selleen siitä, että on kerännyt epämääräisiä tavaroita, vaan tavaroille siitä, että ne (itses-
tään) kerääntyivät. Tavaroita siis syyllistetään, ja lukija on suorastaan uhri. Tavaroita elol-
listetaan myös seuraavassa lauseessa, jossa ne rohkenevat täyttää kallisarvoista tilaa. Lu-
kija saa näin jokseenkin heikon, uhrimaisen roolin, ja häntä täytyy usuttaa suuttumaan,
ettei hän jää tavaroilleen alakynteen.
Myös eräässä Kaaoksen kesyttäjän otsikossa lukijan tunteita ohjataan: Vapaudu
epäluulosta (KK40). Käskyssä on erikoista se, että vapautuminen ei ole tahdonalaista toi-
mintaa, koska tässäkään lukija ei ole semanttiselta rooliltaan tekijä vaan patientti, joka
käy läpi tilan muutoksen (VISK: määritelmät, hakusana patientti), jonka joku tai jokin
muu tekijä aiheuttaa. Häntä siis käsketään käymään läpi olotilan muutos sen sijaan, että
häntä käskettäisiin aktiivisesti, agentiivisesti vapauttamaan itsensä epäluulosta. Otsikkoa
seuraava luku kertoo, mistä epäluulo on syntynyt ja kuinka siitä eroonpääseminen vapaut-
taa aikaa ja voimia tärkeisiin asioihin. Luvussa ei ole ainuttakaan imperatiivia eikä mui-
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takaan direktiivejä ohjaamassa lukijaa toimintaan, jonka seurauksena hän vapautuisi epä-
luulosta. Vasta luvun lopussa lukijaa puhutellaan yksikön toisella persoonalla yhdessä
virkkeessä, jonka jälkeen kerrotaan, mistä vapauttava hämmästys voi syntyä. Lukijalta ei
sinänsä vaadita toimintaa, joten näyttää siltä, että imperatiivia voidaan käyttää otsikoissa,
vaikka kyseinen luku ei sisältäisi ohjekirjamaista tekstiä. Imperatiivia voidaan käyttää
esimerkiksi symmetrian vuoksi: seuraavan luvun otsikko on Käännä kielteiset ajatukset
myönteisiksi (KK41), joten otsikot muodostavat ketjun, joka ohjaa ajatustavan muutok-
seen.
Kaikissa aineistoteoksissa esiintyy imperatiivia kysy itseltäsi. Kysyä on sinänsä
kommunikaatioverbi, mutta itseltä kysyminen rinnastuu pikemminkin pohtimiseen ja
miettimiseen, joten se tulkitaan mentaaliverbiksi. Lukijan käskeminen kysymään itsel-
tään asioita lienee tyypillistä elämäntapaoppaille, joissa luodataan lukijan tuntoja. Toi-
saalta se on kertojan keino saada sanomansa näyttämään siltä, että ajatus tulisi lukijalta
itseltään. Käsky ei todellisuudessa aina jätä juuri tilaa lukijan omille ajatuksille, kuten
esimerkeissä 14 ja 15.
14. Jos löydät raivatessasi jotain tiettyä esinettä useita kappaleita, jopa täysin sa-
manlaisia kaksois- tai kolmoiskappaleita, mieti silloin, miksi sinulla on niitä
niin monta. Oletko hankkinut ne vahingossa? Jos olet hankkinut ne tarkoituk-
sella, kysy itseltäsi, onko kyseessä jo haitallinen säilytystaipumus. (RO54)
15. Kun epäilet jonkin esineen säilyttämisen tarvetta, kysy itseltäsi, miksi säilytät
sitä. Kun vastaat itsellesi ääneen tuohon kysymykseen, saatat huomata vastauk-
sen sisältämän viestin, joka kehottaa sinua luopumaan esineestä. (RO57)
Esimerkki 14 on hyvin vihjaava. Kysymys ei ole avoin hakukysymys vaan vaihtoehtoky-
symys: lukijaa ei käsketä kysymään vain miksi tämä on hankkinut kaksoiskappaleet, vaan
viitataan suoraan tiettyyn syyhyn. Tässä kohtaa käskyn avulla kuitenkin pehmennetään
sanomaa. Kertoja ei sano: Jos olet hankkinut ne tarkoituksella, kyseessä saattaa olla jo
haitallinen säilytystaipumus saati sitten, että kyseessä on haitallinen säilytystaipumus.
Näin kertoja välttää suhtautumasta lukijaan avoimen syyllistävästi, koska jos lukija vastaa
itseltään kysymäänsä kysymykseen, että kyllä, kyseessä on haitallinen säilytystaipumus,
tulee syytös näennäisesti häneltä itseltään.
Esimerkki 15 on myös johdatteleva. Kertoja ei ilmaise lukijan säilyttämisen syytä,
joka jää avoimeksi, mutta hienovaraisesti kumoaa sen silti. Episteeminen modaalisuus
(saatat huomata) kohdistuu huomaamiseen: lukija mahdollisesti huomaa luopumiseen
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kehottavan viestin. Tämän viestin olemassaoloa ei kuitenkaan kyseenalaisteta, eli se ei
ole modaalisuuden vaikutusalassa. Mikä lukijan syy ikinä onkaan, se ei ole validi säilyt-
tämisen kannalta. Lukijaa siis käsketään kysymään asiaa itseltään, mutta hänen vastauk-
sensa sisällöllä ei ole merkitystä lopputuloksen kannalta.
Myös esimerkissä 16 selvitetään lukijan ajatuksia, vaikka kertojalla on vastaukset
valmiina.
16. Ennen kuin aloitat tilojen järjestämisen, ajattele tavoittelemaasi elämäntyyliä ja
kysy itseltäsi: Miksi haluan järjestää paikat? Kun tiedät vastauksen, olet val-
mis siirtymään seuraavaan vaiheeseen – tarkastelemaan omistamiasi tavaroita.
(KM48)
Esimerkissä 16 kertoja käskee lukijaa selvittämään järjestämisensä syitä, mutta hän on jo
edellä kertonut, että syy, johon lukija tulee päätymään kysyessään näitä kysymyksiä it-
seltään, on onnellisuus. Vastaus ei siis ole mikä tahansa syy, vaan nimenomaan onnelli-
suus. Kun lukija on omakohtaisesti tajunnut, että kaiken tämän tarkoitus on tehdä hänet
onnelliseksi, hän on valmis siirtymään eteenpäin, tarkastelemaan tavaroitaan. Kertoja
esittää kysymykset vain ohjatakseen lukijaa (näennäisesti) itse saamaan tämän tärkeän
oivalluksen, mutta oikeastaan lukijalle ei jää tilaa vastata itse kysymyksiin, joita hänen
tulee esittää itselleen. Lienee tyypillistä, että elämäntapaoppaissa muutokset tähtäävät on-
nellisuuteen. Entä jos lukijalla oikeasti kuitenkin olisi onnellisuuden sijasta jokin muu
perimmäinen syy haluta järjestää paikata? Se voisi olla esimerkiksi turvallisuus, jonka
Kaaoksen kesyttäjä mainitsee yhtenä syynä keventää asunnon tavararasitusta (KK45).
Tällainen vastaus olisi ristiriidassa koko Konmari-metodin kanssa. Konmari vaikuttaakin
”hengellisemmältä”, koska argumentiksi kelpaa vain onnellisuus, Kaaoksen kesyttäjässä
ja Joka kodin raivausoppaassa taas sijaa saavat myös käytännöllisemmät arvot.
Aineistosta selviää, että on yleisempää käskeä imperatiivilla, jonka verbi kuvaa toi-
mintaa, kuin imperatiivilla, jonka verbi kuvaa tilaa. Onkin odotuksenmukaista, että ker-
tojan velvoitustahto kohdistuu lukijan toimintaan. Konmarin ja Joka kodin raivausop-
paan ainoa imperatiivissa oleva tilaverbi on säilyttää. Säilyttäminen määrittyy tilaksi sa-
moin perustein, joita Vendler (1957) käyttää esimerkkiverbistään hallita. Siinä missä hal-
litsija on millä tahansa ajanhetkellä hallitsija, on säilyttäjä myös koko ajan säilyttäjä,
vaikka ei olekaan olemassa konkreettista säilyttämisen tai hallitsemisen aktiviteettia.
Tämä havainnollistuu verrattaessa esimerkiksi siivojaan ja siivoamiseen: siivooja (am-
matinharjoittaja) on siivooja millä tahansa ajanhetkellä, mutta tiettyinä ajanhetkinä hän
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on itse teossa, siivoamassa, joka on konkreettinen aktiviteetti. Vaikka säilyttää näin lu-
keutuukin tilaverbeihin, on sen imperatiivinen käyttö kuitenkin ilmeistä, koska kirjoissa
käsitellään runsaasti sitä, mitä lukijan tulee heittää pois ja mitä hänen tulee säilyttää.
Kaaoksen kesyttäjä eroaa kahdesta muusta teoksesta siinä, että siinä on myös muita
imperatiivimuotoisia tilaverbejä, kuten esimerkeissä 17 ja 18.
17. Näe tavara asiana, joka velvoittaa: onko se sen arvoinen, että haluat sitoutua
se käyttöön, huoltoon ja varastoimiseen? (KK58)
18. Laita lahjaksi saadut mutta sinulle käyttökelvottomat tavarat kierrätykseen.
Lahjan antajalla ei ollut tietoa sinun todellisista tarpeistasi: anna hänelle an-
teeksi ja arvosta lahjan antamisen elettä, mutta vapauta itsesi tämän rasitteen
varastoimisesta. (KK58)
Esimerkissä 17 tavaran näkeminen velvoittavana asiana vastaa tavaran pitämistä velvoit-
tavana asiana, eli kertoja käskee lukijaa olemaan tiettyä mieltä. Se, että pitää jotain jona-
kin tai on jotain mieltä, on luonteeltaan tila. Myös arvostaminen on tila, koska se ei ta-
pahdu hetkessä eikä tarkoituksellisesti. Tällaiset epätyypilliset tila-imperatiivit ovat Kaa-
oksen kesyttäjän erityispiirre. Kaaoksen kesyttäjän ohjailu on kokonaisvaltaista, sillä ker-
toja neuvoo ja tukee avuttomaksi olettamaansa lukijaa myös siinä, millaisin ajatuksin ja
tunnetiloin lukijan tulee kohdata asioita.
4.1.2 Kiellot
Osa aineiston imperatiiveista on kieltomuodossa. Kielteiset imperatiivit eli prohibitiivit
ovat kuitenkin vähemmistö, sillä ne asettavat voimakkaita toimintarajoitteita ja on ylipää-
tään tyypillisempää puhua siitä, miten asiat ovat kuin siitä, miten ne eivät ole (Lauranto
2014: 160). Kielto on yksi modaalisuuden ilmaisukeinoista, sillä se implikoi vastaavaa
myönteistä asiaintilaa. (VISK § 1610, 1616.) Kielto on sikäli moniääninen, että se tun-
nustaa myönteisen vaihtoehdon vaikka hylkääkin sen. Niinpä Martin ja White lukevat
kiellon dialogisen supistamisen resursseihin: tekstiin tuodaan muu ääni, jonka olemassa-
olo tunnustetaan, mutta paikkansapitävyys kielletään. (Martin & White 2005: 118.) Kiel-
toilmaus usein herättää mielikuvan, että vastaava myönteinen asiaintila olisi ollut odotuk-
senmukainen, koska se pitää nimenomaan kieltää (VISK § 1616). Kiellot siis osaltaan
rakentavat tekstiin piirtyvää lukijaa: millaisia käsityksiä tai aikeita kertoja olettaa lukijalla
olevan, jotka pitää varta vasten kieltää.
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Esimerkin 19 kohdalla kertojalla on oletus, että lukija on aikeissa aloittaa ja ajatella
väärällä tavalla.
19. Kerron aluksi, miten ei pidä menetellä. Älä aloita valikoimalla ja karsimalla
tavaroita sijainnin mukaan. Älä ajattele: Järjestän ensin makuuhuoneen ja sit-
ten olohuoneen tai Käyn pöytälaatikot läpi yksitellen ylhäältä alas. (KM52)
Kieltoilmaus on tunnusmerkkinen myöntömuotoon verrattuna, joten on syytä tarkastella,
miksi kertoja aloittaa nimenomaan siitä, miten ei pidä menetellä. Edempänä hän kertoo
myös vastaavasti miten pitää menetellä. Miksei se siis yksinään riitä? Kertoja olettaa, että
lukija on tottunut menettelemään niin, että järjestää tavarat sijainnin mukaan, mikä on
hänen mukaansa ”kohtalokasta”. Kertoja maalaa lukijalle sen tilanteen, kun järjestely
epäonnistuu. Tätä kuvaa kertoja käyttää perusteluna suositukselle, jonka hän seuraavaksi
esittää: tulee ajatella tavaralajeja eikä niiden paikkoja. Kiellot ja varoittava esimerkki siis
pohjustavat ja perustelevat järjestelyohjeita. Kaksi peräkkäistä kappaletta (kieltokappale
ja seuraava kappale, jossa kuvaillaan epäonnistunutta järjestelyä) toistavat samaa viestiä
siitä, että samaan lajiin kuuluvia esineitä ei yleensä säilytetä samassa paikassa, ja siksi ei
tule järjestää sijainnin mukaan. Toisto onkin keino, jota Konmarissa käytetään runsaasti.
Toisteisuutta hyödynnetään myös seuraavissa esimerkeissä 20 ja 21.
20. Muista siis koota samaan paikkaan kaikki saman lajin tavarat. Älä jätä mitään
piiloon. (KM53)
21. Vain kaksi tehtävää, mutta karsiminen on suoritettava ensin. Vie se loppuun
ennen kuin aloitat kakkosvaiheen. Älä edes ajattele tavaroiden laittamista pai-
koilleen ennen kuin olet vienyt karsimisen päätökseen. (KM44)
Esimerkissä 20 on sekä myönteinen kaikki että kielteinen ei mitään, jolla kertoja toistaa
ja vahvistaa viestiään. Jos kiellon ja imperatiivin sijasta käytettäisiin myöntömuotoa ja
modaali-ilmausta (esim. Kaikki kannattaa ottaa esiin), syntyisi enemmän dialogista tilaa
muille vaihtoehdoille, eli lukijalle jäisi enemmän päätösvaltaa. Ei myöskään syntyisi im-
plikaatiota, että lukijalla saattaa olla aikeita jättää jotain piiloon. Kieltoilmaus piirtää ku-
vaa oletetusta lukijasta, joka on taipuvainen olemaan laiska tai huolimaton ja jättämään
joitakin tavaroita piiloihinsa kaappien perälle.
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Esimerkissä 21 kertoja todella painottaa oikean järjestyksen tärkeyttä ilmaisemalla
sen ensin nesessiivirakenteella on suoritettava, sitten imperatiivilla vie se loppuun ja kol-
manneksi vielä kiellolla älä edes ajattele. On syytä kiinnittää huomiota kiellon vaikutus-
alaan: eksplisiittisesti lukijaa kielletään vain ajattelemasta tavaroiden laittamista paikoil-
leen ennen kuin karsiminen on tehty, mutta kieltoilmaus tulkitaan niin, että kielto ulottuu
paitsi ajattelemiseen myös varsinaiseen tekemiseen. Älä edes ajattele on vakiintunut
fraasi, jossa on kieltohakuinen polaarinen partikkeli edes ilmaisemassa, että kieltoon si-
sältyy muutakin kuin eksplikoitu toiminta. Huomionarvoista on myös se, että yleensä tätä
vakiintunutta fraasia käytettäessä pelkästä jonkin toiminnon ajattelemisesta ei itse asiassa
olisi haittaa, vaan halutaan vain voimakkaasti kieltää se lauseen implikoima toiminta.
Konmarin tapauksessa voi kuitenkin uskoa, että tämä saattaa ihan kirjaimellisesti haluta
kieltää lukijaa ajattelemasta tavaroiden laittamista paikoilleen, sillä metodi on hyvin
tarkka ja sisältää myös ”henkimaailman asioita”.
Joskus kieltoa seuraa tieto, mitä kielletyn asian sijasta pitäisi tehdä, kuten esimer-
kissä 22.
22. Moni luulee, että järjestyksen luominen vaatii itselle rakkaista tavaroista luopu-
mista, vaikka usein käy päinvastoin: kun luopuu turhasta ja tarpeettomasta, tär-
keille tavaroille jää enemmän tilaa, ja niistä pääsee paremmin nauttimaan. Jos
rakastat kauniita laukkuja, älä säilytä niitä kasassa komeron nurkassa, vaan
laita ne kauniisti esille. (KK46)
Esimerkissä 22 kertoja esittää ensin etäännyttävän lähdemaininnan monet luulevat. Hän
siis tuo tekstiin ulkopuolisen äänen ja kuvailee yleistä käsitystä, johon hän ei itse sitoudu
vaan esittää vastakohdan. Yleiseltä tasolta siirrytään lukijan tasolle, ja esimerkinomaisesti
lukijaa kielletään säilyttämästä laukkujaan komeron nurkassa ja korrektiivisella vaan-lau-
seella sen sijaan laittamaan ne esille. Yleiseltä tasolta yksityiselle tasolle hyppääminen
kertoo, että kyseessä on esimerkki, jota voi soveltaa yhtälailla muihin rakkaisiin tavaroi-
hin kuin laukkuihin. Nähdäkseni tässä ei niinkään korostu se, että kertoja oletettaisi luki-
jan säilyttävän laukkuja komeron nurkassa vaan pikemminkin se, että lukijalle ei ole kos-
kaan tullut mieleen, että laukuista voisi näin ottaa ilon irti. Kun mainitaan molemmat
säilyttämisen tavat, prohibitiivin ja imperatiivin kautta, erolla havainnollistetaan parem-
min esille laittamisen ideaa.
Myös seuraavassa esimerkissä jää tilaa muille äänille.
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23. Lähde tutkimusmatkalle asuntosi säilytystiloihin kynän ja muistivihon kanssa,
mutta ilman negatiivista tunnelatausta: älä kuluta energiaa tavaramäärien kau-
histeluun, vaan säästä se mieluummin rakentavaan työhön. (KK48)
Esimerkissä 23 kiellon takana on oletus, että yleisesti ottaen ihmisten tavaramäärät ovat
suuria ja että se on kamalaa, ja siksi lukijaa täytyy nimenomaan kieltää kuluttamasta ener-
giaa niiden kauhisteluun. Esimerkki ilmaisee myös, että oman asunnon säilytystilat ovat
niin tuntemattomia, että niiden läpikäyminen on tutkimusmatka. Virke kertoo siis paljon-
kin koko kirjan ajatusmaailmasta ja rakentaa metaforamaailmaa: kaaoksen kesyttäjä läh-
tee tutkimusmatkalle. Kaaoksen kesyttäjä -kirjan tsemppaavaan sävyyn sopivasti kertoja
näin rohkaisee lukijaa olemaan utelias ja ennakkoluuloton tutkimusmatkailija. Taustalla
on myös käsitys siitä, millainen kohdeyleisö ylipäätään tarttuu raivausoppaaseen: hen-
kilö, jolla on liikaa tavaraa, joka aiheuttaa hänelle negatiivista tunnelatausta.
Kieltolausetta seuraa esimerkissä 23 korrektiivinen vaan-lause, joka ilmaisee, mitä
lukijan tulee energian kuluttamisen sijasta tehdä. Kiintoisaa on, että vaikka kielteinen im-
peratiivi ei periaatteessa jätä lukijalle paljoa valinnanvaraa, korrektiivisen lauseen kom-
paratiiviadverbi mieluummin pehmentää prohibitiivin ilmaisemaa toimintarajoitetta luo-
malla dialogista tilaa. Näin ollen imperatiivilauseke säästä se mieluummin on funktiol-
taan pikemminkin suositus kuin käsky. Avautunut dialoginen tila mahdollistaa tulkinnat,
että energiaa ei ole aivan pakko säästää, vaan sen voi myös tuhlata kauhisteluun, tai että
sen voi säästää johonkin muuhun toimintaan kuin rakentavaan työhön.
Kielteisiä imperatiiveja on aineisto-otoksissani yhteensä 13, eli moninkertaisesti
vähemmän kuin myönteisiä imperatiiveja. Vähiten kielteistä imperatiivia käytetään Joka
kodin raivausoppaassa, jonka otoksessa se esiintyy vain kerran kohdassa, jossa ekspli-
koidaan poistumattomuussääntöä.
24. Poistumattomuussääntö tarkoittaa nimensä mukaisesti poistumiskieltoa raivat-
tavalta alueelta kesken raivauksen. Älä lähde viemään tavaroita muualle asun-
toon, vaan laita ne laatikoihin, jotka tyhjennät raivauksen lopuksi. (RO40)
Poistumattomuussääntö eli poistumiskielto annetaan siksi, että oletetaan ihmisten usein
kulkevan edestakaisin järjestellessään tavaroita paikoilleen. Kiellot implikoivat tällaisia




Tässä alaluvussa käsittelen aineiston niitä direktiivejä, jotka imperatiivien ohella ovat vel-
voittavia ja jotka ovat muodoltaan konventionaalisia direktiivisyyden ilmauksia. Tässä
luvussa esittelemäni direktiivit sijoittuvat velvoittavuuden asteen perusteella pakon eli
välttämättömyyden ja suosituksen eli mahdollisuuden väliselle jatkumolle. Käsittelen ai-
neistossa esiintyviä erilaisia nesessiivirakenteita ja nesessiivisiä modaaliverbejä. Näitä
esiintyy runsaasti, joiden lisäksi esiintyy muutama erilainen ilmaustyyppi, jotka eivät sovi
edellä mainittuihin kategorioihin. Arvioin ilmausten velvoittavuuden astetta, äänisyyttä
ja kertojan sitoutumista velvoitteisiin.
Aineistossa esiintyviä nesessiivirakenteita ovat rakenne (X:n) on tehtävä, on tär-
keää (on + adjektiivi) ja on aika. Nesessiivinen verbiliitto on tehtävä ilmaisee pakkoa tai
velvoitetta. Se voi saada genetiivisubjektin tai esiintyä ilman ilmipantua subjektia. (VISK
§ 1581, VISK: määritelmät, hakusana nesessiivirakenne.) Molempia tyyppejä on aines-
tossani, esimerkiksi:
25. Harmittelu, virheiden murehtiminen ja mustien lasien läpi katsominen ei ole
luonteenpiirre, vaan piintynyt ajattelutapa, jonka voi vaihtaa päinvastaiseen. Se
ei muutu yhden eikä kahden kerran jälkeen, vaan se on opeteltava,  niin kuin
kaiken uuden opin kanssa on tehtävä. (KK42)
26. Nyt sinun on tultava hetkeksi sokeaksi asuntosi kaaokselle ja tavaroille. Tar-
koituksena on ensin selvittää kotisi säilytystilat tavaroiden alla. (RO45)
Esimerkissä 25 ei ole subjektia, mutta nesessiivirakenteella on opeteltava on objekti se,
joka viittaa päinvastaiseen ajattelutapaan. Se on totaaliobjekti, ei siis käytetä partitiiviob-
jektia (sitä on opeteltava), koska kuvataan kokonaista, loppuunsaatettavaa tehtävää. Esi-
merkillä 26 on lukijaan viittaava subjekti sinun. Nämä esimerkit, kuten myös aineiston
useat muut (X:n) on tehtävä -tyyppiset ilmaukset, sijoittuvat välttämättömyyden ja mah-
dollisuuden välisellä janalla välttämättömyyden päätyyn. Eräissä kohdissa tällaista raken-
netta kuitenkin pehmentää adverbiaali tai liitepartikkeli, kuten seuraavissa esimerkeissä.
27. Taukojen ja muiden hätätilanteiden takia voit ja sinun toki tuleekin poistua
raivattavalta alueelta, mutta mitä paremmin voit keskittyä raivaamiseen, sitä no-
peammin saat sen tehdyksi. (RO41)
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28. Luopuminen vaatiikin ajattelumuutosta, käytännön opettelua ja rutiinia, jotka
sinun on ehkä opeteltava alusta alkaen. Kuten missä tahansa muussakin tai-
dossa, luopumisessa kehityt harjoittelemalla paremmaksi.
Luopumisen kolme vaihetta (kohdat 3–5) sinun on oikeastaan toistet-
tava yhtä monta kertaa kuin sinulla on tavaroita. (RO51)
Esimerkissä 27 esiintyvä tulla-verbi esiintyy usein ohjetekstissä ja nesessiivirakenteen
osana normiin vetoavana (VISK § 1577). Partikkeli toki ilmaisee kertojan olevan vakuut-
tunut asiastaan ja pitävän itsestään selvänä sitä, että hätätilanteessa lukijan on välttämä-
töntä poistua raivattavasta tilasta. Toki-partikkelilla kertoja vakuuttaa asian paikkansapi-
tävyyttä ja sitä, että tiedostaa lukijan tietävän itsekin, että hätätilassa alueelta tulee pois-
tua. (VISK § 1608.) Sitoutumisen systeemin termein toki ilmaisee yhtä mieltä olemista,
joka on dialogista supistamista siinä mielessä, että korostamalla esitettyä väitettä kertoja
häivyttää mahdollisia vastaväitteitä eli muita ääniä (Martin & White 2005: 121–123).
Toki on myöntämisen ja vahvistamisen resurssi, jolla kertoja rakentaa samanmielisyyttä
itsensä ja oletetun lukijan välille. Fokusoiva, ’myös’-merkityksinen liitepartikkeli -kin
ajaa samaa asiaa ja lisäksi nostaa esille, että kertoja ei ainoastaan anna lupaa poistumiseen
vaan myös velvoittaa siihen.
Esimerkissä 28 nesessiivirakennetta sinun on opeteltava pehmentää modaa-
liadverbi ehkä, joka ilmaisee episteemistä mahdollisuutta (VISK § 1601). Sitoutumisen
näkökulmasta ehkä ilmaisee harkitsemista, joka edustaa oman tekstin laajentamista (Mar-
tin & White 2005: 104). Kertoja ilmaisee velvoitteen mahdollisena, eli tilaa jää myös
muille vaihtoehdoille. On siis myös se mahdollisuus, että lukijalla on jo luopumiseen tar-
vittavaa rutiinia, eikä hänen tarvitsekaan opetella kaikkea alusta alkaen. Tunnustamalla
tämän dialogisen vaihtoehdon olemassaolon kertoja rakentaa solidaarisuutta itsensä ja
niiden lukijoiden välille, jotka ovat sitä mieltä, ettei heidän tarvitse opetella ajattelua ja
rutiinia alusta alkaen (mts. 109). Kertoja siis huomioi, että lukijat saattavat olla eri lähtö-
tasoilla mitä tavaroiden karsimiseen tulee.
Esimerkin 28 toisessa nesessiivirakenteessa sinun on toistettava on sävypartikkeli
oikeastaan. Ei ole aivan yksiselitteisesti tulkittavissa, millaisen lisäsävyn se tuo velvoit-
teeseen, mutta joka tapauksessa kyseisen sävypartikkelin kera tämä velvoite on moniääni-
sempi kuin ilman sitä. Yhtäältä oikeastaan tuo lausumaan hieman yllättyneen sävyn, kuin
kertoja vasta itsekin tajuaisi, että lukija tosiaan joutuu toistamaan kolme vaihetta monta
kertaa. Toisaalta se tuo lausumaan pahoittelevaa sävyä, kuin kertoja tietäisi esittävänsä
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kovan vaatimuksen, eikä siksi tohtisi esittää asiaa yksiäänisesti, koska lukija saattaa olla
vastahankainen.
Vastaava nesessiivirakennetta esiintyy konditionaalimuotoisena, kuten seuraavassa
Konmarin esimerkissä.
29. Meidän tulisi valita ne tavarat, jotka haluamme pitää, eikä niitä, joista halu-
amme päästä eroon. (KM50)
Konditionaali ei esimerkissä 29 sinänsä pehmennä lausuman velvoitetta, mutta se ja kont-
rastoiva eikä-konjunktio implikoivat, että ei ole tapana tehdä niin kuin pitäisi. Konditio-
naali avaa ikkunan mahdolliseen maailmaan, asiaintilaan joka ei vielä päde, mutta jonka
pitäisi päteä. Lukijaa ohjataan siis oikaisemaan väärinkäsityksensä tai muuttamaan vali-
kointitapansa.
Aineistossani velvoittamista ilmaistaan toki myös modaaliverbeillä. Välttämättö-
myyttä ilmaistaan verbeillä pitää, täytyä sekä tulla ja suositusta verbillä kannattaa.
30. Päällekkäinen työ ja voimien tuhlaaminen voivat tukahduttaa motivaation, joten
niitä täytyy välttää. (KM52)
Esimerkissä 30 kertoja perustelee sitä, miksi tavarat tulee karsia tavaralajin eikä sijainnin
mukaan. Saman lajin tavaroita on useammissa paikoissa, joten sijainnin mukainen karsi-
minen aiheuttaisi turhaa vaivaa. Kertoja käyttää perusteluna käytännöllistä, hyötyyn pe-
rustuvaa argumenttia. Nollapersoonamuotoinen nesessiiviverbi täytyy tulkitaan ihmisiä
yleisesti ottaen koskevaksi (VISK § 1354), joten ilmaus on vähemmän lukijaa osoitteleva
ja siten kohteliaampi kuin vastaava ilmaus yksikön toisessa persoonassa (sinun täytyy
välttää).
Modaaliverbien konditionaali on myös velvoittava, mutta implikoi samalla, että
velvoittajan tahto ei välttämättä tällä hetkellä ole toteutunut, esimerkiksi
31. Toisaalta säilytämme tavaraa siksi, että uskomme tekevämme sillä jotain joskus
tulevaisuudessa: lomalla, vuorotteluvapaalla, eläkevuosina. Tavarat pitävät
meitä siis kiinni joko menneisyydessä tai tulevaisuudessa, mutta vievät siten
huomion tästä hetkestä – elämästä, jota pitäisi elää nyt. (KK50)
32. Pidätkö mielelläsi vaatteita, joista et sa iloa? Koetko mielihyvää, kun ympäril-
läsi on lukematta jääneitä kirjoja, jotka eivät puhuttele sinua? Onko sinusta
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hauska omistaa asusteita, joita et ikinä välitä käyttää? Kaikkiin näihin kysymyk-
siin tulisi vastata kieltävästi. (KM51)
Myös ilmauksissa pitäisi elää ja tulisi vastata on nollapersoona, eli ne viittaavat siihen,
että yleisesti kaikkien ihmisten pitäisi noudattaa näitä ohjeita. Pitää ja tulla ovat välttä-
mättömyyttä ilmaisevia nesessiiviverbejä, ja etenkin tulla esiintyy usein konditionaalissa
(VISK § 1562, 1577). Esimerkki 31 tulkitaan niin, että tätä hetkeä pitäisi elää nyt, mutta
emme elä, mikä on tavaroiden syytä, ja niinpä tällaisista tavaroista tulee hankkiutua eroon
– tavaroita siis jälleen syyllistetään. Kertojan argumentin mukaan hetkessä eläminen ei
siis onnistu tavaroiden vuoksi, ja näin lukijaa ohjataan karsimiseen. Esimerkissä 32 Kon-
marin kertojan kysymykset ovat niin johdattelevia, että velvoittava lause kaikkiin näihin
kysymyksiin tulisi vastata kieltävästi on todella alleviivaava. Kysymykset selvästi impli-
koivat kielteisiä vastauksia, mutta velvoite tulisi vastata ilmaisee, että kaikki ehkä eivät
kuitenkaan vastaa kieltävästi. Ilman tällaista oletusta velvoitetta ei tarvitsisi esittää ollen-
kaan.
Modaaliverbi kannattaa on lievemmin velvoittava kuin edelliset, ja se ilmaisee suo-
situsta ja mahdollisuutta. Erityisesti Joka kodin raivausopas viljelee kannattaa-verbiä, ja
ilmaisee sillä käytännönläheisiä suosituksia siitä, miten asiat on järkevää hoitaa. Kannat-
taa on siis deonttisuuden ilmaus, mutta toisaalta sillä on yhteyksiä praktiseen välttämät-
tömyyteen, kuten seuraava esimerkki 33 havainnollistaa.
33. Raivaussessio kannattaa myös hoitaa päätökseen siinä vaiheessa, kun siitä jää
vielä hyvä olo päälle ja kun into on edelleen korkealla. Jos raivaat itsesi puhki,
on vaarana, että seuraavan raivaussession aloittaminen tuntuu raskaammalta,
kun mielessäsi päällimmäisenä on edellisen raivauksen väsyttävä muisto.
(RO40)
Ison suomen kieliopin mukaan (VISK § 1555) kannattaa on nesessiiviverbeistä selvim-
min praktisesti tulkittava, eli se ilmplikoi, että asia on tehtävä, koska se on tekijälle hyö-
dyllistä. Kannattaa-verbillä annetaan siis aineistossani suosituksia, jotka perustellaan
usein sillä, että kyseinen toimintatapa johtaa haluttuihin lopputuloksiin tai että se tapa on
helpoin reitti tavoitteeseen. Kannattaa-verbillä ilmaistu suositus on moniääninen, eli mui-
takin toimintatapoja tunnustetaan olevan, vaikka ne eivät olekaan yhtä suotuisia. Esimer-
kin 33 tilanteessa olisi myös vaihtoehto, että lukija voisi myös jatkaa raivausta niin kauan,
kunnes hänen intonsa hiipuu. Tällöin tosin seuraavan raivauksen aloittaminen olisi epä-
mieluisaa, joten se ei olisi tarkoituksenmukaista.
31
Aineistossani yleinen direktiivi on myös on tärkeää -tyyppinen nesessiivirakenne.
Adjektiivipredikatiivia voidaan vahvistaa astemääritteellä, kuten on erittäin tärkeää
(KM45), komparatiivilla sitä tärkeämpää on (KK45) tai superlatiivilla tärkeintä on
(KK46). Tärkeän ohella vastaavassa rakenteessa käytetään positiivisia adjektiiveja olen-
nainen, suotava, suositeltava, aiheellinen ja tehokas, ja ainoa negatiivinen vastaavassa
rakenteessa esiintyvä adjektiivi on turha. Tässä kohdin tulee huomata positiivisten ja ne-
gatiivisten merkitysten kontekstisidonnaisuus, eli mainitut adjektiivit ovat positiivisia ja
negatiivisia nimenomaan tässä kontekstissa ja diskurssissa, eivät automaattisesti aina,
koska sanojen merkitys ei ole niihin sisäänrakennettu ja muuttumaton.
34. Ennen kuin äiti oli keskeyttänyt, olin aikonut sanoa M:lle: ”Älä anna omaistesi
nähdä, mitä täällä on. Jos mahdollista, vie säkit itse ulos. On turha paljastaa
muille perheenjäsenille, mitä heität menemään.” (KM57)
Ilmauksen on turha funktio on suositus kielteisessä mielessä, eli puhuteltavaa ei kielletä
paljastamasta poisheitettäviä tavaroita perheenjäsenille mutta kehotetaan olemaan paljas-
tamatta. Niinpä nämä adjektiivipredikatiivin sisältävät nesessiivirakenteet ovat funktiol-
taan suosituksia, eli ne eivät sijoitu ääripäähän välttämättömyyden ja mahdollisuuden ak-
selilla. Suhtautumisen teorian näkökulmasta nämä ilmaukset edustavat moniäänistä sitou-
tumista ja dialogista supistamista. Eri vaihtoehtojen olomassaolo tunnustetaan, mutta yhtä
pidetään suositeltavampana kuin muita.
On tärkeää -tyyppisillä nesessiivirakenteilla rakennetaan diskurssissa asioille tär-
keysjärjestyksiä, esimerkiksi
35. On tärkeää, että sinun elämäsi jäljet ja mieluisat harrastukset näkyvät kodis-
sasi. Esillä voi myös olla paljon kaunista, jonka ainoa funktio on esteettinen
elämys. Tärkeintä on, että kaikelle merkittävälle on tilaa eivätkä tavarat huku
kasoihin. (KK46)
Kaaoksen kesyttäjän kertoja ohjailee lukijaa asettamalla oman elämän jälkien ja mieluis-
ten harrastusten näkymisen korkealle tärkeysjärjestyksessä ja kaikkein korkeimmalle sen,
että merkittäville tavaroille on tilaa ja niin edelleen. Nämä ovat asioita, joita lukijaa oh-
jataan tavoittelemaan. Esimerkin 35 tärkeät, suositeltavat asiat eivät kuitenkaan ole konk-
reettisia toimenpiteitä vaan tavoiteltavia asiaintiloja. Useimmiten aineistossa tällaisilla
nesessiivirakenteilla kuitenkin ohjaillaan lukijaa konkreettiseen toimintaan. Tällaista suo-
siteltavaa toimintaa on aineistossa esimerkiksi inventaarion tekeminen, poisheittäminen
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ennen tavaroiden paikkojen miettimistä ja saman lajin tavaroiden kokoaminen yhteen
paikkaan.
Seuraavassa esimerkissä 36 nesessiivirakenne esiintyy konditionaalissa ja modaa-
liadverbin todennäköisesti sävyttämänä.
36. Keskustele esineen kanssa eli mieti, tarvitsetko esinettä. – – Jos et millään ky-
kene päättämään esineen kohtalosta, olisi todennäköisesti aiheellista luopua
esineestä. (RO42)
Esimerkin 32 nesessiivirakenne on huomattavasti moniäänisempi ja pehmeämpi kuin
pelkkä on aiheellista tai on syytä, jonka voisi tulkita lähes käskyksi. Adverbi todennäköi-
sesti ilmaisee harkitsemista, eli esimerkki edustaa dialogista laajentamista: esineestä kan-
nattaa luopua, mutta on myös muita vaihtoehtoja. On kuitenkin merkillepantavaa, että
kertoja suosittelee lukijaa luopumaan esineestä, jos lukija ei osaa päättää. Luopuminen
on siis ikään kuin tunnusmerkitön oletusvaihtoehto.
Nesessiivirakenne on aika esiintyy myös kaikissa otoksissa, erityisesti Raivausop-
paassa. Ilmaus on menettänyt nesessiivirakenteessa spesifiä ajankohdan merkitystään
(VISK § 1581), mutta usein aineistossani kuitenkin määritellään esimerkiksi kun-alkui-
sella sivulauseella, minkä jälkeen tai missä vaiheessa on aika tehdä jotain, esimerkiksi
37. Kun olet selvittänyt itsellesi ne syyt, miksi säilytät tarpeettomia tai sinuun ne-
gatiivisesti vaikuttavia esineitä, on aika kyseenalaistaa säilyttämisen tarve ja
järkevyys. Joidenkin tavaroiden kohdalla ymmärrät itsekin välittömästi, että
säilyttämisen syy on selittelyä. Osan syistä uskomme valitettavasti täysin itse-
kin, joten seuraavaksi kyseenalaistamme näitä syitä yhdessä. (RO60)
Nesessiivinen on aika toimii lukijaa ohjailevana kohteliaana kehotuksena. Instruktiivi-
sessa tekstissä ilmaus myös rakentaa prosessin eri vaiheita: edellisessä luvussa säilyttä-
misen syyt on selvitetty, ja nyt siirrytään seuraavaan vaiheeseen, näiden syiden kyseen-
alaistamiseen. Kertoja saa tällä ilmauksella ohjeensa kuulostamaan siltä kuin olisi yleinen
totuus, että on tullut se hetki, kun syyt tulee kyseenalaistaa, sen sijaan että ohje kuulostaisi
kertojan itsensä subjektiivisesta tahdosta kumpuavalta käskyltä.
Seuraavassa Kaaoksen kesyttäjän esimerkissä 38 direktiivi on aika valmistelee siir-
tymistä yleiseltä, kuvailevalta tasolta toiminnan tasolle, eli merkitsee tässäkin seuraavaan
vaiheeseen siirtymistä.
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38. Sinun kotisi  ei  ole ainoa epäjärjestyksessä oleva – monissa suomalaisissa ko-
deissa vältetään vieraiden kutsumista, koska lehti- ja tavarakasat täyttävät jo
muutenkin täydet tilat, työviikko ja muut velvollisuudet uuvuttavat, eikä kukaan
jaksa tehdä asialle mitään. On aika vaihtaa häpeä empatiaan itseä ja muita koh-
taan ja alkaa kollektiivisesti etsiä ratkaisuja helpomman ja mukavamman elä-
män puolesta. (KK40)
On aika -virke päättää luvun, jossa on käsitelty yleisellä tasolla häpeää sekä suhtautumista
muihin ihmisiin ja kotiin. Kuvaileva tekstiosuus siis päättyy direktiiviin, ja näin kertoja
virittelee ja motivoi lukijaa pikkuhiljaa toimintaan. Tätä lukua seuraavat vielä pohjustavat
luvut Vapaudu epäluulosta ja Käännä kielteiset ajatukset myönteisiksi, jonka jälkeen siir-
rytään varsinaiseen ohjektekstiin ja toiminnan tasolle.
Aineistossani myös käytetään passiivia kehottavassa merkityksessä, jolloin se voi-
daan tulkita eksplisiittiseksi direktiiviksi. Direktiivinen passiivi eroaa kertovasta passii-
vista,  kuten  –  – monien asuntojen ongelma on se, että ne suunniteltiin aikana, jolloin
laitteita ja tavaroita oli paljon vähemmän kuin nykyisin (KK60). Direktiivistä passiivin
käyttöä havainnollistaa Joka kodin raivausoppaassa oleva ohjelista:
39. Viritellään ajatukset. Tehdään alkuvalmistelut. Selvitetään säilyttämisen
syyt. Kyseenalaistetaan nuo syyt eli taivutetaan mieli luopumaan. Luovutaan
eli raivataan. Toimitetaan turhat esineet ja materiaalit kiertoon. Järjestetään
säilytettävät eesineet järkevästi. Opetellaan tavoille. (RO51)
Esimerkin 39 kaltainen passiivi on Ison suomen kieliopin mukaan yleinen toimintaoh-
jeissa, ja se on paljolti korvannut monikon ensimmäisen persoonan imperatiivin, joka on
arkaistinen (VISK § 1654, 1656). Direktiivistä on nimenomaan preesensmuotoisen pas-
siivin käyttö lauseen alussa (Shore 1988: 163). Tällaiset passiivi-ilmaukset eivät auto-
maattisesti ole inklusiivisia puhujan tai kertojan kannalta, mutta esimerkissä 39 tulkitsen
kertojan sisällyttävän myös itsensä subjektien joukkoon. Jos passiivin sijasta ohjeissa
käytettäisi yksikön toisen persoonan imperatiivia, siitä seuraisi epäkohteliaampi sävy.
Esimerkiksi opettele tavoille kuulostaa torumiselta. Toisaalta yksikön toisen persoonan
käskyt tuntuvat myös epäselvemmiltä kuin passiivimuotoiset velvoitteet, esimerkiksi vi-
rittele ajatukset tai tee alkuvalmistelut. Yksikön toisen persoonan imperatiivit jättävät lu-
kijan yksin pohtimaan, mitä käytännössä tarkoittaa esimerkiksi ajatusten virittely. Passii-
vimuoto sen sijaan implikoi, että lukija saa siihen kertojalta apua, kun virittely tehdään
yhdessä. Direktiivinen passiivi on siis tässä paitsi velvoittava myös opastava ja yhtei-
syyttä rakentava.
34
Konmarin otoksessa esiintyy muutama vastaavasti direktiivinen ja lukijaa puhutte-
leva passiivi, esimerkiksi
40. Valitsin tämän kriteerin tietystä syystä. Mietitäänpä, mikä on järjestämisen pe-
rimmäinen tarkoitus. Jos tavoitteena ei ole, että kotimme ja sen tavarat tuottavat
meille mielihyvää, koko touhu on mielestäni turhaa. (KM51)
41. Palataanpa havainnollisuuden vuoksi edelliseen vaate-esimerkkiin. (KM52)
Ison suomen kieliopin mukaan direktiivistä, puhuttelevaa passiivia käytetään tyypillisesti
lauseissa, joilla lukijaa ohjataan siirtymään asiasta, toiminnosta tai tekstin osasta toiseen,
jolloin verbinmuotoon liittyy usein liitepartikkeli -pA (VISK § 1655). Tämä kuvaa hyvin
esimerkkejä 40 ja 41. Niissä direktiiviset passiivit ovat eräänlaista metatekstiä, joka ohjaa
lukijaa siirtymään seuraavaan ajatukseen tai taaksepäin. Ne ovat myös performatiivisia,
eli sekä kuvaavat että toteuttavat puheteon, esimerkkitapauksissa miettimisen ja palaami-
sen. Esimerkkien 40 ja 41 passiivi-ilmaukset ovat sävyltään kohteliaampia ja muodolli-
sempia kuin imperatiivit mietipä tai palaapa, mutta ne silti tuovat tekstiin dialogista sä-
vyä.
Konmarin kertoja käyttää performatiivisuutta myös eräissä suosituksissa, esimer-
kiksi
42. Jotta pääset mahdollisimman hyviin tuloksiin, neuvon sinua noudattamaan us-
kollisesti tätä sääntöä: järjestä oikeassa järjestyksessä. (KM44)
43. Tästä syystä suosittelen ajattelemaan aina tavaralajeja eikä niiden paikkoja.
(KM52)
Esimerkkien 42 ja 43 kaltaiset eksplisiittiset performatiivit ovat Muikku-Wernerin direk-
tiiviluokituksessa suoria direktiivejä. Performatiiviverbit neuvoa ja suositella ilmaisevat
puhetoimintoa. Esimerkeissä 42 ja 43 kertoja vetoaa käytännön syihin eli praktiseen vält-
tämättömyyteen, mutta huomionarvoista on myös, että tällaiset direktiivit sitovat suosi-
tuksen kertojaan ja hänen subjektiiviseen tahtoonsa ja mielipiteeseensä. Tällaisilla il-
mauksilla kertoja tekee itsensä näkyväksi keskustelukumppaniksi lukijalle. Eksplisiittisiä
performatiiveja esiintyy omassa aineistossani vain Konmari-otoksessa, ja Konmarin ker-
35
ronta korostaakin kirjailija-kertojaa enemmän kuin Raivausoppaan ja Kaaoksen kesyttä-
jän kerronta. Näin ollen neuvojan ja suosittelijan tulkitaan olevan kirjailija-kertoja Marie
Kondo.
Viimeisenä eksplisiittisenä velvoitteena nostan esille vielä yhden, aineistossani ai-
nutlaatuisen ilmauksen.
44. Tavoitteen ja suunnitelman luomisen jälkeen voit käydä tositoimiin. Ota esille
tarvittavat välineet ja laske käytettävissä oleva aika. Laita kello hälyttämämään
siten, että sinulla on aikaa tehdä myös lopputoimenpiteet. Ja ei muuta kuin
matkaan! (RO50)
Esimerkin 44 huudahdus päättää luvun Tavoite ja aloittaminen. Ja ei muuta kuin matkaan
on kiteytynyt ilmaus, jolla on kehottava funktio, ja siten se kuuluu eksplisiittisiin direk-
tiiveihin. Kyseessä on verbitön virke, jossa sijapääte toimii kvasipredikaattina: tässä il-
latiivin sijapääte -an ilmaisee liikettä tai muutosta (Leino 1989: 162). Ja ei muuta kuin
matkaan on mutkaton ja rempseä toivotus, joka lopettaa suunnitteluun liittyvän luvun ja
kehottaa lukijaa siirtymään varsinaisiin raivaustoimenpiteisiin.
4.2 Luvanannot
Tässä alaluvussa käsittelen aineistossa esiintyvää luvanantoa eli sitä, millaisilla ilmauk-
silla kertoja antaa lukijalle luvan ja millaisia ovat merkitykseltään ne asiat, joihin lupa
annetaan. Luvananto lukeutuu velvoittamisen ohella deonttisen modaalisuuden kategori-
aan. Deonttisen modaalisuuden ilmauksissa on kyse dialogisesta suhteesta, joka liittyy
valtaan eli tottelevaisuuteen ja vastustelevuuteen. Toisin kuin imperatiivit, muut modaali-
ilmaukset voivat olla moniäänisiä ja siten suhtautumiseltaan ilmaista harkitsemista. (Mar-
tin & White 2005: 110.)
Aineistossani esiintyy runsaasti voit tehdä -tyyppisiä ilmauksia, esimerkiksi voit
ostaa (KK50), voit laittaa kellon hälyttämään (RO40) tai voit lisäksi vertailla (KM53).
Määrällisesti eniten voit tehdä -tyyppisiä ilmauksia esiintyy Joka kodin raivausoppaassa
ja vähiten Konmarissa. Tämä havainto tukee vaikutelmaa Konmarin yksiäänisestä tyy-
listä: se on ehdottomampi, ja on vain yksi tapa, jolla asiat voi tehdä, jotta järjestely on-
nistuu. Lukijalle ei jää paljoa liikkumavaraa eli dialogista tilaa.
Voit tehdä -ilmaustyyppi edustaa yksikön toiseen persoonaan, tässä siis lukijaan,
kohdistuvaa modaalisuutta. Voida on modaaliverbi, mutta se ilmaisee useammanlaista
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modaalisuutta. Deonttisen modaalisuuden ilmaisukeinona voit saa merkityksen ’saat’, ja
dynaamisen modaalisuuden ilmaisukeinona merkityksen ’pystyt’ tai ’sinun on mahdol-
lista’. Osa aineistoni voit tehdä -ilmauksista on selkeästi deonttisia eli luvanantoa ilmai-
sevia ja osa selkeästi dynaamisia eli olosuhteista johtuvaa mahdollisuutta tai pystymistä
ilmaisevia. Suuri osa taas sijoittuu jatkumolle näiden väliin, ja niiden yhteydessä sekä
dynaaminen että deonttinen tulkinta on mahdollinen.
Esimerkki 45 on aineiston voit tehdä -ilmauksista selkeimmin deonttiseksi ja lu-
vanannoksi tulkittavia.
45. Jos asut vanhempien kanssa, voit ennen tavaroiden karsimista kysyä heiltä:
”Oletko ajatellut ostaa jotain, mitä sinulta puuttuu?” Ja sitten lahjoittaa heille
puuttuvan tavaran, jos se tulee karsiessa vastaan. (KM58)
Esimerkissä 45 on kyse siitä, että kertoja lähtökohtaisesti suosittelee lukijaa olemaan lah-
joittamatta itselleen turhia tavaroita muille, ettei lukija kasvata heidän tavaramääräänsä.
Kertoja kuitenkin myöntää, että lahjoittamisesta on hyötyä, jos lukijan perheenjäsenillä
todella on käyttöä niille. Niinpä kertoja antaa lukijalle luvan tavaroiden lahjoittamiseen
sillä tavalla, että tämä jo etukäteen kysyy, tarvitsevatko perheenjäsenet jotain tiettyä ta-
varaa.
Esimerkit 46 ja 47 sijoittuvat dynaamisen ja deonttisen tulkinnan välimaastoon.
46. Kun listasi on suurin piirtein valmis, voit aloittaa sen analysoinnin laittamalla
plussan sellaisen tavarakategorian kohdalle, joka antaa sinulle hyvän olon, mii-
nuksen niille tavaroille, joista tulee ikävä olo ja nollan kaikelle sille, mikä tun-
tuu neutraalilta. (KK49)
47. Kerättyäsi tarvittavat välineet, voit kuvitella raivaustilanteen tai toteuttaa sel-
laisen oikeasti. – – Alla olevilla ohjeilla voit kokeilla pienen kohteen raivausta.
(RO41)
Molemmissa esimerkeissä kuvataan olosuhteet, joiden puitteissa lukija voi tehdä jotain.
Esimerkit voidaan tulkita dynaamista modaalisuudeksi, pystymiseksi, jos ajatellaan että
olosuhteiden vallitessa eli listan ollessa valmis ja välineiden ollessa kerättynä lukijan on
käytännöllisesti mahdollista ryhtyä seuraaviin toimiin eli aloittaa anlysointi ja kuvitella
tai toteuttaa raivaustilanne. Yhtälailla deonttinen tulkinta on kuitenkin mahdollinen, sillä
voidaan ymmärtää, että kertoja antaa lukijalle luvan siirtyä seuraavaan vaiheeseen.
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Havainnollisuuden vuoksi esitän vielä voit tehdä -tyypin ilmauksen esimerkissä 48,
joka on selkeästi dynaamista modaalisuutta.
48. Säilytä vain tavarat, jotka puhuttelevat sinua. Ota sitten rohkea askel ja heitä
kaikki muu pois. Sillä tavoin voit nollata elämäsi ja aloittaa uuden vaiheen.
(KM51)
Tässä voit tulkitaan pystymiseksi ja mahdollisuudeksi tietyissä olosuhteissa: ’sillä tavalla
sinulla on mahdollisuus nollata elämäsi’. Lukijaa käsketään luomaan nämä olosuhteet
heittämällä pois tavarat, jotka eivät puhuttele häntä. Deonttinen tulkinta (’sillä tavalla saat
nollata elämäsi’) ei kävisi järkeen, koska tällöin kertoja implisiittisesti sulkisi lukijalta
pois joitakin muita elämän nollaamisen tapoja, eikä elämän nollaaminen ja uuden vaiheen
aloittaminen ylipäätään kuulostaisi kovin suotavalta vaihtoehdolta. Kuitenkin nimen-
omaan tähän muutokseen teoksessa pyritään, eli konteksti tekee lukijalle selväksi, miten
voida-verbi tulkitaan.
Voit tehdä -tyyppisten ilmausten ohella aineistossa on vain neljä muunlaista il-
mausta, joilla annetaan lukijalle lupa johonkin. Ne ovat myönnytyksiä sen suhteen, mitä
kodissa saa olla.
49. Minimalistiksi ei tarvitse ryhtyä. Riittää, että oppii erottamaan jyvät akanoista.
Silloin itselle tärkeät esineet pääsevät oikeuksiinsa: ne löytyvät vaivatta ja niistä
voi nauttia. (KK46)
Kiellon taustalla on oletus, että lukija on jotain muuta kuin minimalisti, ja että minima-
listiksi pitäisi ryhtyä. Lukijan ei siis tarvitse tehdä niin rajua muutosta kuin voisi olettaa.
Riittää-verbi implikoi jonkinlaista minimivaatimusta, eli pidemmällekin voisi tai saisi
mennä, kuin oppia erottamaan jyvät akanoista – minimalistiksi ryhtyminen on sallittua
muttei pakollista. Kertoja rauhoittelee lukijaa kertomalla, että vähempikin riittää, ja roh-
kaisee häntä ilmaisemalla, että kyseessä ei ole niin suuri haaste kuin lukija ehkä pelkää.
Esimerkki 49 on lukijalle luvananto sen suhteen, mitä hänen ei tarvitse tehdä. Seu-
raava esimerkki 50 taas on luvananto sen suhteen, mitä kodissa saa olla.
50. On tärkeää, että sinun elämäsi jäljet ja mieluisat harrastukset näkyvät kodissasi.
Esillä voi olla myös paljon kaunista, jonka ainoa funktio on esteettinen elä-
mys. Tärkeintä on, että kaikelle merkittävälle on tilaa eivätkä tavarat huku ka-
soihin, pinoihin ja komeroiden uumeniin. (KK46)
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Esimerkissä 50 voida-verbi saa merkityksen ’saada’. Luvanannon taustalla on oletus, että
esineillä pitää olla myös muita funktioita kuin esteettisyys, ja ne funktiot ovat esteetti-
syyttä tärkeämpiä. Koska teoksen raivaus- ja karsimisohjeet rakentavat tiukkaa linjaa
siitä, mitä kodissa saa olla, tekee kertoja myös tällaisia myönnytyksiä. Luvanannon tar-
koituksena on muistuttaa lukijaa siitä, ettei raivaaminen edellytä kaikista mahdollisista
tavaroista luopumista, vaikka toisaalta juuri sellaista taustavirettä on seuraavassa esimer-
kissä 51.
51. Jos jokin esine on sinulle hyvin rakas ja saa aikaan positiivisia tuntemuksia, ei
sitä välttämättä ole syytä heittää pois,  vaikka  se  olisikin  yksi  kaaoksen  ai-
heuttajista. (RO55)
Kielto ylipäätään on tunnusmerkkinen, mutta tässä se on erityisen silmiinpistävä. Kielto
nimittäin implikoi toisen äänen tai oletuksen, että suorastaan kaikki esineet olisi syytä
heittää pois. Erityisesti huomio kiinnittyy adverbiin välttämättä. Se luo tulkinnan, että
vaikka esinettä ei ole aivan pakko heittää pois, se ehkä kuitenkin kannattaisi heittää pois.
Luvananto myös on ehdollinen, koska jos-ehtolause ilmaisee, että kaaoksen aiheuttajaa
ei ole pakko heittää pois, mikäli se on rakas ja positiivisia tuntemuksia herättävä. Muun-
laisia kaaoksen aiheuttajia, joilla ei ole näitä positiivisia ominaisuuksia, kuitenkin uhkaa
poisheittotuomio.
Lopuksi otan vielä esille saattaa-verbin luvanantavassa merkityksessä.
52. Istu alas ja ala siirrellä esineitä yksitellen johonkin raivauslaatikoista: roskat,
kierrätettävät, muualla säilytettävät ja säilytettävät. Lisäksi sinulla saattaa olla
parkkeerauslaatikko ja joidenkin esineiden kohdalla muistelulaatikko. (RO53)
Esimerkki 52 on kiintoisa, sillä Ison suomen kieliopin mukaan (VISK § 1562) saattaa
tulkitaan vain episteemisesti, mutta mielestäni sekä episteeminen että deonttinen tulkinta
ovat mahdollisia. Episteemisesti tulkittuna kertoja maalailee jo seuraavaa tilannetta, jossa
lukija lajittelee esineitä raivauslaatikoihin. Kertoja tuumii, että lukijalla ehkä on myös
parkkeeraus- ja muistelulaatikko tai ehkä ei, hän ei voi varmuudella tietää, miten lukija
toimii. Toisaalta kallistun tässä kohdassa deonttisen, luvanantavan merkityksen puolelle,
ja olen sitä mieltä, että tällaisessa kontekstissa saattaa voi saada deonttisen tulkinnan:
sinulla saa/voi olla parkkeerauslaatikko. Deonttista tulkintaa puoltaa se, että konteksti on
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instruktiivinen tekstikappale, jossa ohjeita ilmaistaan paljolti imperatiiveilla ja myös lu-
vanannoilla. Näin ollen en tulkitse kertojan spekuloivan sillä, mitä lukija tekee, vaan jo-
kainen virke saa ohjailevan tulkinnan.
5 Implisiittiset direktiivit
Jotta aineistoni direktiivisyydestä muodostuisi mahdollisimman täyteläinen kuva, käsit-
telen tässä analyysiluvussa aineistoni implisiittisiä ohjailun keinoja, jotka ryhmittelen
funktion mukaan. Opaskirjojen teksti ei ole direktiivistä vain niiltä osin, joissa lukijaa
eksplisiittisesti velvoitetaan tai tälle annetaan lupia, vaan se pyrkii vetoamaan lukijaan
myös muilla keinoilla. Implisiittisiä direktiivejä voidaan nimittää myös Muikku-Werne-
rin (1993) ja Honkasen (2012) termein vihjeiksi, tai voidaan puhua retorisista suostutte-
lukeinoista, joilla kertoja pyrkii lukijan vakuuttamiseen ja yhteisymmärryksen rakenta-
miseen. María José Luzón on tutkinut retorisia lukijan sitouttamisen strategioita tiedeblo-
gien teksteissä. Hän mainitsee tällaisina vaikuttamiskeinoina muun muassa positiiviset ja
negatiiviset evaluoinnit, inklusiiviset pronominit, viittaukset lukijaan, kertojan itsensä
esiin tuomisen, keskusteludiskurssin piirteet ja kysymysten esittämisen. (Luzón 2013:
447.) Vastaavia keinoja käytetään runsaasti tutkimusaineistossani: lukijaa ohjaillaan ar-
vottamalla asioita ja arvohierarkioita luomalla, tarjoamalla tälle samastumiskohteita, ve-
toamalla auktoriteetteihin ja puhuttelemalla tätä muun muassa retorisin kysymyksin.
Havainnollistan implisiittistä direktiivisyyttä seuraavalla esimerkillä.
53. Tällainen äkillinen muutos onnistuu, mikäli käytät tehokkainta järjestelymene-
telmää. Muuten päivä on ohi ennen kuin huomaatkaan, etkä ole päässyt puusta
pitkään. Mitä enemmän tilojen järjestämiseen menee aikaa, sitä enemmän sinua
väsyttää ja sitä helpommin luovut leikistä kesken kaiken. Kun turhaa tavaraa
alkaa jälleen kasautua, joudut kaltevalle pinnalle. Oman kokemukseni mukaan
”nopeasti” tarkoittaa noin puolta vuotta. Se saattaa kuulostaa pitkältä ajalta,
mutta kestää vain kuusi kuukautta koko elämästäsi. Kun olet vienyt urakan pää-
tökseen ja kokenut, millaista täydellinen järjestys on, vapaudut ikihyviksi siitä
harhaluulosta, ettei sinusta ole siistiksi. (KM43–44)
Esimerkissä 53 Konmarin kertoja käyttää yksikön toista persoonaa kerronnassa: käytät,
huomaatkaan, etkä ole päässyt, sinua väsyttää, luovut, joudut, elämästäsi, olet vienyt,
kokenyt, vapaudut, sinusta. Näin kertoja puhuttelee lukijaa ja osallistaa tätä. Lisäksi ker-
toja viittaa itseensä minäkerronnalla: oman kokemukseni mukaan. Tällä keinolla kertoja
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tuo tekstiin dialogisuutta itsensä ja lukijan välille, tekee itseään näkyväksi keskustelu-
kumppaniksi sekä tarjoaa itseään samastumiskohteeksi ja vetoaa kokemukseensa. Toi-
saalta kokemukseen viittaaminen tuo kertojalle auktoriteettia, toisaalta taas kertoja ilmai-
see vaatimattomuutta, koska hän ei esitä asiaa yleisenä faktana vaan subjektiivisena ko-
kemuksenaan. Evaluatiivisilla ilmauksilla kuten turhaa tavaraa ja täydellinen järjestys
kertoja kuvaa arvoja: sitä, mikä on välttämisen tai tavoittelemisen arvoista. Arvottavina
lausumina voivat toimia niin adjektiivit kuin substantiivitkin. Käsittelen arvolausumia
alaluvussa 5.1, samastumiskohteita ja todistajalausuntoja alaluvussa 5.2 ja lukijan puhut-
telua alaluvussa 5.3.
5.1 Arvolausumat ja nimeäminen
Lukijaa ohjaillaan antamalla asioille positiivista tai negatiivista arvoa, mikä ohjaa tavoit-
telemaan tai välttämään kyseisiä asioita. Siksi tarkastelen tässä alaluvussa arvottavia il-
mauksia, joilla viitataan aineiston keskeisiin olioihin ja prosesseihin. Keskeisiksi entitee-
teiksi hahmottuvat ennen kaikkea raivaaminen, kaaos, tavarat ja tila, joten on mielekästä
tarkastella suhtautumista niihin. Arvottavien ilmausten eli evaluoivan leksikon analy-
sointi kytkeytyy suhtautumisen teoriassa asennoitumisen systeemiin, johon viittaan pai-
koin tässä alaluvussa. Tarkastelemani ilmaukset ovat adjektiiveja, joilla mainittuja enti-
teettejä kuvataan, substantiivilausekkeita, joilla niitä nimetään, ja muita luonnehtivia lau-
sekkeita. Evaluoiva leksikko kuitenkin värittää koko tekstin, jolloin myös ei-evaluoivat
kohdat tulkitaan sen mukaisesti (Juvonen 2007: 433), eli arvottavuus ja siten ohjaavuus
on koko tekstin ominaisuus. Esimerkiksi Konmarin kertoja kuvailee, että täydellisesti jär-
jestetyssä tilassa tuntee asuvansa täysin uudessa maailmassa (KM43). Tällainen rinnastus
ohjaa lukemaan koko tekstiä käsittäen muutoksen todella suureksi, perusteelliseksi ja tär-
keäksi.
5.1.1 Adjektiivit
Tavaroiden kuvaaminen positiivisilla ja negatiivisilla adjektiiveilla on asia-arvottamista.
Aineistossa adjektiiveilla vedotaan erityisesti tavaroiden tarpeellisuuteen ja tarpeetto-
muuteen ja siihen, millaisia tunteita ne herättävät. Myös esteettisyyteen viitataan. Suh-
tautumisen teorian termein arvottavat adjektiivit koskevat tavaroiden aiheuttamaa reak-
tiota (reaction), niiden olemusta (composition) sekä arvoa (valuation).
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Aineistossani käytetään tiuhaan tavaroiden tärkeyteen, tarpeellisuuteen tai turhuu-
teen liittyviä adjektiiveja, kuten tärkeä, merkittävä, turha, käyttämätön, käyttökelpoinen,
käyttökelvoton, tarpeellinen, tarpeeton ja säilyttämisen arvoinen. Tärkeät esineet ovat
niitä, jotka säilytetään, ja niiden vastakohtia ovat turhat esineet. Vastakohta-asetelmien
luominen on siis olennainen suostutteukeino aineistossani. Turha tavara nähdään aineis-
tossa kenties kaikkein negatiivisimpana asiana, ja lukijaa ohjataan hankkiutumaan siitä
eroon, esimerkiksi
54. Seuraavat kuusi lukua käsittelevät raivauksen ja järjestämisen käytäntöä eli
kuutta tekemisen vaihetta, joiden avulla onnistut luopumaan turhasta ja luo-
maan toimivan järjestyksen. (RO51)
Sana turha esiintyy jatkuvasti verbin luopua yhteydessä, kuten esimerkissä 54. Turhasta
luopuminen on se, mihin pyritään, ja jossa voi onnistua tai epäonnistua. Kertoja kutsuu
lukijaa lukemaan seuraavat luvut, jotta tämä onnistuu tavoitteessa. Esineen arvon yhtey-
dessä viitataan siis sen käyttötiheyteen ja korostetaan myös arvon subjektiivisuutta ja lu-
kijan eli raivaajan henkilökohtaista arviota:
55. Silloin itselle tärkeät esineet pääsevät oikeuksiinsa: ne löytyvät vaivatta ja
niistä voi nauttia. Moni luulee, että järjestyksen luominen vaatii itselle rak-
kaista tavaroista luopumista, vaikka usein käy päinvastoin: kun luopuu tur-
hasta ja tarpeettomasta, tärkeille tavaroille jää enemmän tilaa ja niistä pää-
see paremmin nauttimaan. (KK46)
Tärkeillä tavaroilla tarkoitetaan siis lukijalle tärkeitä tavaroita, jotka ovat hänelle rakkaita
ja joihin hän on kiintynyt. Tavaroihin saa suhtautua tunteellakin: esimerkissä rakas on
myös tärkeä ja tarpeellinen. Aineistosta löytyy osoituksia myös siitä, että vaikka tavaroi-
den raivaaminen on tärkeää, se ei ole tärkeysjärjestyksen huipulla.
56. Tulkitsemisen määrätietoinen lopettaminen on korkeamman tason raivausta: se
vapauttaa aikaa ja voimia kaikkein tärkeimmän asian, oman elämän kehittä-
mistä varten. (KK41)
Esimerkki 56 havainnollistaa aineistoni perusajatusta siitä, että raivaus on sitä, mitä lukija
tekee asuntoa järjestellessän, mutta korkeammalla tasolla se tarkoittaa ajan ja voimien
vapautumista henkistä kasvua varten. Raivausdiskurssin hierarkiassa järjestely saa kor-
kean sijan mutta korkeimman saa oman elämän kehittäminen.
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Tavaroita luonnehditaan myös adjektiiveilla, jotka kuvaavat tavaroiden herättämiä
tunteita, eli liittyvät asia-arvottamisessa asioiden synnyttämään reaktioon. Tällaisia ad-
jektiiveja aineistossa ovat muun muassa epämiellyttävä, vähemmän tärkeä mutta hauska,
inspiroiva, mielenkiintoinen, kummallinen ja muistorikas. Tavaroiden positiivista esteet-
tistä arvoa luonnehditaan adjektiivilla kaunis.
57. Kun on ensin määritellyt tilojen funktiot ja niitä varten tarvittavat tavarat, voi
antaa tilaa myös vähemmän tärkeille mutta hauskoille tavaroille – kunhan
muistaa tämän järjestyksen. (KK60)
Aineistossani tavaroiden positiiviset ominaisuudet asettuvat tärkeysjärjestykseen, ja esi-
merkki osoittaa, että hauskuus ei ole tavaroiden olennaisin ominaisuus. Kauniit ja inspi-
roivat tavarat ovat hierarkiassa korkealla, kummalliset ja erityisesti epämiellyttävät ma-
talalla. Adjektiivit mielenkiintoinen ja muistorikas ovat sinänsä positiivisia merkityksel-
tään, mutta aineistossa tällaiset tavarat voivat tuottaa vaikeuksia, eivätkä automaattisesti
pääse säilytettävien joukkoon.
Kotiin, asuntoon ja tilaan aineistossa liitettäviä positiivisia adjektiiveja ovat esimer-
kiksi kallisarvoinen, kiireetön, siisti, järjestetty, roinaton, omannäköinen ja selkeä. Tilaan
ei otoksessani liitetä juurikaan negatiivisia adjektiiveja, poikkeuksena Kaaoksen kesyttä-
jän kaksi kohtaa, joissa kerrotaan, että sekainen tila – – kerää nopeasti uutta romua
(KK60) ja että tukkeutuneessa asunnossa mikään ei suju (KK49). Negatiiviset evaluoivat
sanat keskittyvät enemmänkin tavaroihin, ja itse tila nähdään arvokkaana, esimerkiksi
58. Tarkastele omaa listaasi ja kiinnitä erityistä huomiota miinusmerkkeihin – niistä
on helpointa laittautua eroon. Lisäksi niistä vapautuminen johtaa tuplanautin-
toon: saat heti kallisarvoista tilaa ja pääset samalla eroon epämiellyttävästä
painolastista. (KK50)
Tämä asia-arvottaminen liittyy arvoon (valuation), joka on korkea. Arvokkaan tilan
omaaminen on myös nautinto, toisin kuin ”miinusmerkkien” eli ikäviä tunteita herättä-
vien tavaroiden omistaminen. Kertoja siis perustelee luopumista ikävällä tunteella, help-
poudella, nautinnolla ja tilan kallisarvoisuudella. Myös vapautua-verbin valinta ohjaa lu-
kijaa: vapaus on parempi kuin vankeus.
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Raivaukseen liitetään adjektiiveja, jotka ovat (ainakin tässä kontekstissa) positii-
vista inhimillisen toiminnan arviointia. Adjektiivit tehokas, suoraviivainen, nopea, sut-
jakka, jouhea, selkeä ja perusteellinen kuvaavat sitä, millaista raivaaminen on tai sen tu-
lee olla. Erityisen arvokkaaksi piirteeksi nousee tehokkuus, esimerkiksi
59. Kun harjoittelet tässä vaiheessa pienellä kohteella ja luet vasta sen jälkeen tar-
kemmin raivausta helpottavista asioista, saattaa varsinainen raivauksesi olla
tehokkaampaa. Kun raivaat vähemmillä tiedoilla, tulet jo itse oivaltaneeksi
monia asioita, ja sinusta tulee tehokkaampi raivaaja. (RO41)
Kaikki aineistoteokseni viittaavat tehokkuuteen, ja Joka kodin raivausoppaan otoksessa
adjektiivi tehokas esiintyy erityisen taajaan. Muut edellä luetellut adjektiivit ovat taval-
laan tehokkaan alakäsitteitä. Esimerkissä 59 lukijan tavoiterooliksi annetaan tehokas rai-
vaaja. Adjektiivi tehokas vetoaa lukijan arkijärkeen, kuten myös ilmaukset tarkoituksen-
mukainen, toimivuutta parantava, järkevä, lopputuloksen kannalta parempi, ja epäloogi-
nen, joilla kertoja myös perustelee väitteitään ja ohjeitaan. Nämä ominaisuudet ovat ar-
voja niin raivaamisessa kuin elämässä laajemminkin, esimerkiksi
60. Positiivinen ajattelu saattaa tuntua teennäiseltä ja tavoittamattomalta asialta,
joka kuuluu amerikkalaisiin itsensäkehittämisoppaisiin. Mutta oppiminen,
muuttuminen ja kehittyminen ovat positiivisissa merkeissä niin moninkertai-
sesti nopeampaa, hauskempaa ja tehokkaampaa, että vähänkin järkevästi
toimiva ihminen tutustuu siihen. (KK42)
Tällainen esimerkin 60 kaltainen arkijärkeen vetoava perustelu on sanalla sanoen tehokas:
jos lukija ei suostu tutustumaan positiiviseen ajatteluun, joutuu hän myöntämään ettei ole
vähääkään järkevä ihminen. Arkijärjen lisäksi aineistossa vedotaan perusteluissa henki-
seen hyvinvointiin: mielialaan, mielenterveyteen ja itsetuntoon.
Helppo ja vaikea ovat adjektiiveja, jotka esiintyvät aineistossani tiheästi.
61. Tavaroista on helppo hankkiutua eroon, kun siihen on selvä syy. Luopuminen
on vaikeampaa, kun pakottavaa syytä ei ole. (KM48)
Helppo liitetään monenlaiseen toimintaan, ja implikaationa on, että helppoon tulee pyrkiä
eli helppo on yhtä kuin kannattava. Esimerkki 61 implikoi, että lukijan tulee miettiä luo-
pumisen kriteerit selviksi, koska siten toiminta helpottuu. Kun jotain kuvataan helpoksi,
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on ilmaus siis direktiivinen, sillä elämän helppous näyttäytyy itseisarvona raivausop-
paissa; on aika – – alkaa kollektiivisesti etsiä ratkaisuja helpomman elämän puolesta
(KK40). Vastaavasti itseisarvona näyttäytyy onnellisuus: – – tavaroiden karsimisen ja
säilyttämisen tarkoitus on tehdä sinut onnelliseksi (KM47).
5.1.2 Nimeäminen eli substantiivilausekkeet
Diskurssianalyysin näkökulmasta nimeäminen on tärkeää, koska sanoilla on arvolatausta.
Ne kaiuttavat aiempia käyttöyhteyksiä uusissa yhteyksissään eli ovat intertekstuaalisia.
Näin ollen käsittelen myös substantiivilausekkeilla nimeämistä arvottavina ilmauksina.
Merkitykset ovat kontekstisidonnaisia, joten sama sana saa erilaisen kaiun tilanteesta riip-
puen. (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 118, 119.)
Erilaisilla substantiivilausekkeilla nimeäminen tuo raivaamisesta eri puolia esille,
eli raivaamista representoidaan eri tavoin. Raivauksen tärkeyttä, projektiluonteisuutta ja
toisaalta työläyttä korostetaan nimityksillä rakentava työ, projekti ja tärkeä projekti. Kaa-
oksen kesyttäjä kutsuu raivausta urakaksi ja Konmari täsmentää sen olevan kerran elä-
mässä toteutettava urakka.
Raivaus nähdään myös prosessina, esimerkiksi Joka kodin raivausopas käyttää lu-
vun otsikkona sanaa raivausprosessi (RO41). Raivaaminen on myös tavarasta vapautu-
misen prosessi (KK47) ja luopumisprosessi (RO49). Prosessi-sana tuo esiin raivaamisen
vähittäisyyden ja vaiheittaisuuden, ja vapautumisen prosessi tuo esiin myös raivaamiseen
liittyvän henkisen kasvun. Kahdesta muusta teoksesta poiketen Konmarin kertoja ei kutsu
raivaamista prosessiksi, koska painottaa prosessiluonteisuuden sijasta enemmän järjestä-
misen kertaluontoisuutta.
Kaaoksen kesyttäjän kertoja toteaa, että raivaukseen liittyvä oman tavaramäärän
kohtaaminen on usein hämmentävä kokemus (KK52) ja että luopuminen saattaa tuntua
melkoiselta haasteelta (KK57).  Nimitykset hämmentävä kokemus ja melkoinen haaste
korostavat raivaamisen mentaalista puolta, sen kokonaisvaltaisuutta ja vaativuutta. Toi-
saalta haaste on jotain johon voi tarttua, se ei ole uhka vaan mahdollisuus.
Seuraavat esimerkit 62 ja 63 kuvaavat raivaamisen arvokkuutta.
62. Pysähdy ja tiedosta, että olet avannut tien uuteen, helppoon ja inspiroivaan
elämään. (KK59)
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63. Suosittelen asiakkailleni aivan erityisesti, etteivät he näyttäisi vanhemmilleen
tai muille perheenjäsenilleen, mitä tekevät. Karsimisessa ei suinkaan ole mi-
tään hävettävää. Järjestäminen on hyvä asia. (KM57)
Kaaoksen kesyttäjä nimeää esimerkissä 62 raivaamisen juhlallisesti tieksi uuteen elä-
mään, ja samalla määrittelee, millainen tuo ihanne-elämä on. Konmari puolestaan ku-
moaa kiellolla esimerkissä 63 käsityksen, että karsimisessa olisi jotain hävettävää, ja ni-
meää sen yksinkertaiseksi hyväksi asiaksi. Kieltoa tarvitaan, koska kertoja selvittää, ettei
karsimista salata perheeltä siksi, että se olisi häpeällistä. Salassa pitämiseen on siis muu
syy: perheenjäsenet voivat alkaa hamstrata karsittavia, turhia tavaroita taakaksi itselleen.
Kun tavaroita nimetään neutraalisti, niitä kutsutaan esineiksi, tavaroiksi tai eri ta-
varalajien nimillä. Substantiivit esine ja tavara toistuvat aineistossa tiheästi. Ne ovat si-
nänsä synonyymisia ja neutraaleja nimityksiä, mutta toisaalta kumpikin voi saada positii-
visen tai negatiivisen määreen. Esimerkiksi turha tavara on yleinen ilmaus, mikä voi joh-
tua ilmauksen allitteraatiosta. Voidaan myös puhua tunteita herättävistä esineistä.
Positiivisessa mielessä tavaroita nimetään esimerksiksi positiivisemmiksi apuväli-
neiksi ja tärkeimmiksi muistoiksi. Erityisen arvostava nimitys on substantiivi aarre, esi-
merkiksi
64. Aarteiden tehtävä on ilon ja hyvän mielen tuominen. Sinun ei ole tarkoitus luo-
pua aarteistasi,  mutta niiden säilyttämisestä on paljon enemmän hyötyä,  kun
laitat ne esille tai otat ne käyttöön. (RO55)
Esimerkissä 64 määritellään aarteiden tehtävä. Edellä kertoja on määritellyt, että unohtu-
neet tai kadonneet esineet, joihin lukija törmää raivatessaan, saattavat olla aarteita. Esi-
merkkeinä aarteista kertoja mainitsee muun muassa mummon kutoman villapaidan, lap-
sen mekon ja perintökahvikupit. Aarteet liittyvät siis pääasiassa oman suvun vaiheisiin ja
voivat olla itsetehtyjä.
Tavaroista käytetään monia pejoratiivisia nimityksiä. Pejoratiivinen ilmaus on af-
fektinen, ja sillä on negatiivisen suhtautumisen sävyttämä, halveksiva tai väheksyvä sävy
(Tieteen termipankki, hakusana pejoratiivinen). Aineistossa tavallisia pejoratiivisia nimiä
tavaralle ovat roina, roju ja romu. Niihin ei liity sen täsmällisempää merkitystä siitä, mikä
tavara on esimerkiksi roju. Olennaista nimityksissä on se, että roinat yms. ovat ei-haluttua
ja tarpeetonta tavaraa, johon lukijan tulisi suhtautua negatiivisesti ja hankkiutua siitä
eroon. Kiinnostavaa on, että yhdyssanassa tai lausekkeessa muuten neutraali sana voi
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saada pejoratiivisen sävyn. Esimerkiksi tavara on yksinään neutraali nimitys, mutta il-
maus poistettavaksi valittu tavararöykkiö (KM57) on kerrassaan negatiivinen, koska
röykkiö on halventava nimitys ja kyseinen tavara on jo saanut tuomion, kun se on valittu
poistettavaksi. Vastaava esimerkki on pejoratiivisen roinan ja neutraalin kasan yhdyssana
roinakasa (KM57). Ylipäätään kasalla muodostelmana on tässä negatiivinen kaiku, koska
se liittyy siihen, että tavaroita on liikaa, eivätkä ne ole järjestyksessä vaan epämääräisten
kasojen muodossa.
Tavaran liiallisuuteen viitataan myös vertaamalla sitä liikakiloihin ja vetoamalla
painoon.
65. Mutta heidän röykkiöstä pelastamansa tavarat vain kasvattavat heidän omaa
turhan roinan taakkaansa. Meidän pitäisi suorastaan hävetä sitä, että pako-
tamme heidät kantamaan sitä taakkaa. (KM58)
66. Raivatessasi törmäät taatusti myös sellaisiin esineisiin, jotka saavat sinulle ai-
kaan pahaa mieltä. Löydät sellaisia esineitä, jotka ovat sinulle painolastia ja
joista luopuminen keventäisi oloasi ja mieltäsi. (RO56)
Painolasti ja taakka ovat negatiivisia nimityksiä. Tällaiset perustavanlaatuiset metaforat
(painava on huono, kevyt on hyvä) ovat tehokkaita argumentoinnin keinoja, koska ne ovat
kiinteä osa ajatteluamme (Perelman 1996: 140). Negatiivisia mielikuvia herättäviä tava-
ran nimityksiä ovat myös virhe (KK58) ja rasite (KK58). Rasitteeksi Kaaoksen kesyttäjän
kertoja nimittää lahjaksi saatua tavaraa, jolla ei ole käyttöä. Sen säilyttäminen ei siis kan-
nata, koska se rasittaa omistajaansa. Nimitys virhe liittyy tarpeettomiin mutta kalliisiin
tavaroihin. Kertojan mukaan virheinvestoinnit ovat osa elämää, mutta tällaisestakin tava-
rasta tulee hankkiutua eroon.
Joskus tavara on roskaa, jätettä, jätemateriaaleja tai jätepaperia. Tavaroille, joita
kutsutaan näillä nimityksillä, ei anneta mitään arvoa. Silkkaa jätettä hieman arvokkaam-
paa on kierrätyslasi ja kierrätykseen menevät esineet, joista kenties voi jollekulle olla
vielä hyötyä. Tavarat voivat olla myös rikkinäisiä esineitä tai hylättyjä tavaroita. Objekti,
joka on roska, on myös alkujaan ollut tavara, mutta on saanut jo poisheittotuomion, ja
menettänyt statuksensa tavarana tai esineenä. Tilalle on tullut nimitys roska. Roskiksi tuo-
mitut tavarat jakavat turhien tavaroiden kanssa sen piirteen, että molemmista tulee hank-
kiutua eroon, mutta sillä erotuksella, että turhat tavarat voivat päätyä kierrätykseen tai
lahjoitettaviksi eli niiden kohtalo ei ole vielä sinetöity. Tosin kahdesta muusta teoksesta
poiketen Konmarin kertoja ei mainitse kierrätystä sanallakaan, vaan käyttää ilmauksia
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heittää pois ja heittää menemään täsmentämättä tarkemmin, mihin poistettavat tavarat
menevät. Jää epäselväksi, ottaako kertoja annettuna sen, että lukija kierrättää tavarat, vai
sen, että tavarat heitetään roskiin. Ainakin kertoja varoittaa syytämästä poistettavia tava-
roita perheenjäsenille, koska kuten esimerkissä 65 mainitaan, ne kasvattavat perheen-
jäsenten turhan roinan taakkaa.
Tavaroiden yksi negatiivinen piirre on se, että ne voivat olla kaaosta ja kaaoksen
aiheuttajia:
67. Jos sinusta tuntuu selkeämmältä, tehokkaammalta ja helpommalta raivata tava-
ralaji kerrallaan, voit aloittaa mistä tahansa tavaralajista, jonka koet olevan le-
vittäytyneenä kaaokseksi pitkin asuntoa. (RO50)
68. Jos säilytät ne kaikki [lasten askartelut], on niiden katsominen ja positiivisten
kokemusten saaminen haastavampaa. Lisäksi ne vievät turhaan tilaa ja vaikut-
tavat kaaoksen aiheuttajana negatiivisesti mielialaasi ja asunnon käyttökoke-
mukseen. Tällaisille aarteille rajattu säilytysastia on usein hyvä ratkaisu.
(RO55)
Esimerkki 67 osoittaa, että kaaoksena olevat tavarat ovat se akuutein raivauskohde. Eri-
tyisen kinkkinen tilanne on silloin, kun tavara on yhtä aikaa sekä aarre että kaaoksen
aiheuttaja, kuten esimerkissä 68. Tällaiseen Joka kodin raivausopas suosittelee keskitien
ratkaisua, eli säilytetään osa tällaisista esineistä. Kaaos on se keskeinen ilmiö, jota vastaan
raivausoppaissa taistellaan, mutta sanana se on abstrakti. Kaaosta ei aineisto-otoksissani
sinänsä määritellä tai kuvailla, mutta Joka kodin raivausoppaassa on monta sanan kaaos
esiintymää, joista saadaan kuvaa siitä, millainen tuo ilmiö on. Tärkeät esineet voivat hau-
tautua kaaoksen alle (RO55), hyödylliseksi luullut laitteet voivat vaikeuttaa elämää kaa-
oksen muodossa (RO54), tai kaaos voi aiheutua esimerkiksi siellä täällä lojuvista vaat-
teista tai sekalaisesta elektroniikasta (RO43). Kaaoksen syntyä voi estää opettelemalla
tapoja (RO51), ja kaaoksesta voi päästä irti (RO51), mutta jos raivausta ei ole tehty kun-
nolla, tavarat saattavat ajautua uudelleen kaaokseen (RO40). Kaaoksella on myös koos-
tumus (RO45) ja koko (RO44). Kaaos on raivaajan arkkivihollinen, ilmiö, joka sulkee
pois kiireettömän tilan tunnun (KM46) ja elämäntyylin, joka tuottaa iloa (KM40).
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5.1.3 Muut luonnehtivat lausekkeet
Edellä käsiteltyjen adjektiivien ja substantiivien lisäksi imiöitä toki arvotetaan ja kuva-
taan myös muunlaisilla luonnehdinnoilla. Käsittelen tässä alaluvussa vielä muutaman rai-
vaamista, kotia ja tavaroita luonnehtivan lausekkeen, jotka edustavat aineistoni arvomaa-
ilmaa ja ohjaavat lukijaa. Kertojat esimerkiksi esittävät määritelmiä ilmiöistä ja niiden
tarkoituksesta. Joka kodin raivausopas määrittelee raivaamisen näin:
69. Raivaamisen on tarkoitus olla esineiden siirtelyä ja karsimista, ei muistohetki.
(RO40)
Esimerkissä 69 kerrotaan, mistä toiminnoista raivaaminen koostuu. Vastaavasti kerro-
taan, että raivaaminen ei ole muistohetki, eli siihen ei kuulu pysähtymistä ja tunteilua.
Näin ollen on oikea ja väärä tapa ymmärtää raivaaminen, ja kertoja kokee, että lukija
mahdollisesti saattaisi jumittua suremaan karsittavia tavaroita, mikä ei ole suotavaa.
Kaaoksen kesyttäjä taas luonnehtii tavoittelemisen arvoista kotia esimerkin 70 lis-
talla (listasta jätetty pois kolme kohtaa).
70. Kun kevennät asuntosi tavararasitusta, saat kodin
- jossa voi rentoutua ilman jatkuvaa syyllisyyden tunnetta tekemättömistä
töistä ja käyttämättömistä tavaroista
- jossa on turvallista olla, koska et kompastu tavaroihin
– –
- jonne voit kutsua ystäviä
- jonne voi iän karttuessa ja muistin heiketessäkin jäädä asumaan
- jossa on tilaa luovuudelle ja uusille ideoille (KK45)
Kertojan  mukaan  on  tärkeää,  että  koti  on paikka, joka ei rasita vaan ravitsee (KK45).
Luonnehdinnat nostavat esiin erilaisia arvoja. Rentous, turvallisuus, hyvä seura, pitkäjän-
teisyys tai turvattu tulevaisuus, luovuus ja inspiraatio nousevat esille arvoina, joita kodin
tulisi ilmentää, jottei se rasittaisi vaan ravitsisi asujaansa. Nimitys tavararasitus onkin
osuva, ja muotoilu kun teet X, saat Y saa listan kohdat kuulostamaan motivoivilta palkin-
noilta, jotka raivaajaa odottavat. Lukijaa ohjaillaan tavoittelemaan tällaisia unelmia ja
haaveita olettaen, että nykytilanteessa hänen kodissaan kyseiset haaveet, kuten rentoutu-
minen ja ystävien kutsuminen, eivät toteudu.
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On huomionarvoista, että tarpeen lisäksi inspiraatio, estetiikka ja luovuus
nousevat esiin ohjenuorina siinä, millaisia tavaroita kodissa tulee olla. Erityisesti Konma-
rissa tavaroiden hylkäämistä ja hyväksymistä perustellaan tällaisilla ”pehmeillä arvoilla”,
esimerkiksi
71. Säilytä vain tavarat, jotka puhuttelevat sinua. (KM51)
72. Siksi paras hylkäämis- ja hyväksymiskriteeri on se, saako tavara sinut hyvälle
mielelle. Tuottaako se sinulle iloa? (KM51)
Konmarin kertoja itseasiassa pitää ainoina säilyttämiskriteereinä sitä, että tavara puhutte-
lee ja tuottaa iloa. Niinpä vaikka esimerkkiin 70 verratessa huomataan, että muissa ai-
neistoteoksissani säilyttämisen syiksi nimetään käytännöllisempiä arvoja pelkän mielihy-
vän lisäksi. Konmarin luonnehdinnat ovat hyvin subjektiivisia, ja koko aineistolleni onkin
yhteistä, että tavoitteena on saada omannäköinen koti.
5.2 Samastumiskohteet ja todistajalausunnot
Analysoin tässä alaluvussa sitä, miten kertoja ohjailee ja suostuttelee lukijaa tarjoamalla
tälle samastumiskohteita ja auktoriteetteja. Tämä tapahtuu tekstin persoonamuotoa vari-
oimalla sekä esimerkkitarinoiden avulla, jotka voivat olla paitsi samastumiskohteita myös
malliesimerkkejä tai varoittavia sellaisia. Näin ollen tarkastelen minä- ja me-kerrontaa
sekä aineiston narratiivisia elementtejä.
Aloitan tarkastelun minäkertojasta eli yksikön ensimmäisen persoonan käytöstä.
On todettu, että kertojan omasta työ- ja yksityiselämästään kertominen on yksi lukijan
sitouttamisen keinoista (Luzón 2013: 448). Tässä piirteessä on eroa aineistoteosteni vä-
lillä: Joka kodin raivausoppaan otoksessa ei ole varsinaista minäkerrontaa, Kaaoksen ke-
syttäjän otoksessa sitä esiintyy niukasti ja Konmarin otoksessa runsaasti. Raivausop-
paassa ainoan poikkeuksen muodostavat kahden luvun alussa olevat kursivoidut, leipä-
tekstistä erotetut sitaatit (s. 56 ja 60), joissa persoonamuoto on yksikön ensimmäinen per-
soona.
73. ”Säilytän tätä tavoitevaatetta, jos joskus vielä mahtuisin siihen.” (RO56)
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74. ”Enhän minä oikeasti koskaan enää laittaisi tätä vaatetta päälle vaikka mah-
tuisinkin siihen. Jos kutistuisin takaisin noihin mittoihin, niin ostaisin kyllä
uuden (paremman näköisen) vaatteen.” (RO60)
Nämä esimerkkien 73 ja 74 kaltaiset lainausmerkein merkityt sitaatit ovat yksittäisiä virk-
keitä, jotka kuvaavat tavaroiden säilyttämisen ja säilyttämättömyyden syitä esimerkin-
omaisesti. Koska perustelut ovat suorien lainausten muodossa, ne edustavat muita, ulko-
puolisia ääniä, eivätkä kirjoittaja-kertojan minäkerrontaa mutta tarjoavat toki siitä huoli-
matta lukijalle samastumiskohteen. Minäkerronnan ohella Raivausoppaan otoksesta
puuttuvat narratiivit, joita on kahdessa muussa teoksessa.
Kaaoksen kesyttäjässä on kahdenlaista yksikön ensimmäisen persoonan käyttöä.
Varsinaista minäkerrontaa Kaaoksen kesyttäjässä edustaa narratiivinen teksti, jossa ker-
toja kertoo oman tavaramääränsä kohtaamisesta. Toista tyyppiä puolestaan edustavat
kohdat, joissa kerrotaan, mitä joku kertojan läheinen on tehnyt: ystäväni viisivuotias
poika sanoi (KK41), ystäväni täti lähettää (KK51), mieheni äiti säilytti (KK52). Näissä
kohdissa yksikön ensimmäinen persoona tulee esiin vain possessiivisuffiksissa, koska
kertoja itse ei ole narratiivisen tekstin toimijana, vaan joku hänen tuttavansa. Se, että esi-
merkkitarinoiden henkilöt ovat kertojan läheisiä, vahvistaa niiden vakuuttavuutta todis-
tajalausuntoina, koska henkilöt ja tapahtumat esitetään todellisina eikä kuvitteellisina esi-
merkkihenkilöinä. Toisaalta se, että kertojan lähipiiristä löytyy monenlaisia esimerkki-
kertomuksia, ilmaisee myös, että käsiteltävät ilmiöt ovat yleisiä ja että ne koskettavat to-
dennäköisesti myös lukijaa.
Konmarissa on siten erilainen kerrontastrategia, että siinä on selvästi eniten minä-
kerrontaa kuten myös narratiivisuutta. Tämä piirre yhdessä teoksen ulkomuodon ja ra-
kenteen (vain leipäteksti ja otsikot ilman tehtävälaatikoita tms.) tekevät siitä romaanimai-
semman, eli Konmari lähestyy narratiivista tietokirjallisuutta. Konmarin strategia  on
tehdä kirjailija-kertojaa näkyväksi ja brändätä hänet sekä hänen metodinsa. Kertoja käyt-
tää argumentoinnissaan hyväksi omaa kasvutarinaansa järjestäjänä ja korostaa ammatti-
laisuuttaan viittaamalla asiakkaisiinsa ja kokemuksiinsa. Kirjailija-kertojaa korostetaan
myös siten, että kirjailija Marie Kondon kuva on koko sivun kokoisena heti kirjan alussa.
Konmarin minäkertoja vetoaa argumentoinnissaan auktoriteettiinsa esimerkeissä
75 ja 76.
75. Olin keskittynyt pois heittämiseen, tarpeettomien esineiden hävittämiseen, ja
unohtanut tyystin minulle rakkaat tavarat, ne jotka halusin säilyttää. Tämän
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kokemuksen kautta tein sen johtopäätöksen, että paras tapa päättää, mitä säilyt-
tää ja mistä luopua, on ottaa yksitellen esine käteen ja kysyä: ”Tuottaako tämä
iloa?” (KM50)
76. Tila jossa asun,  ei  ole  iso,  mutta  sitä  kaunistavat  vain  sellaiset  esineet,  jotka
puhuttelevat minua.
Elämäntyylini tuottaa minulle iloa.
Etkö sinäkin haluaisi elää niin? Se on helppoa, kunhan tiedät, miten laitat
kotisi kunnon järjestykseen. (KM40)
Esimerkissä 75 Konmarin kertoja rakentaa auktoriteettiaan vetoamalla omiin kokemuk-
siinsa ja virheisiinsä. Kasvutarinansa kautta hän on kerryttänyt asiantuntemuksen, johon
lukijan tulee nyt luottaa. Kertoja perustelee ohjenuoraansa selittämällä, miten se on syn-
tynyt. Esimerkissä 76 minäkertoja vetoaa auktoriteettiin toisella tavalla eli käyttämällä
itseään malliesimerkkinä elämäntavasta, johon lukijan tulisi pyrkiä.
Minäkerronnan lisäksi on syytä tarkastella me-kerrontaa eli monikon ensimmäisen
persoonan käyttöä suostuttelukeinona, sillä inklusiiviset pronominit toimivat lukijan si-
touttamisen keinona (Luzón 2013: 449). Monikon ensimmäinen persoona on ohjailun
kannalta kiinnostava siltä osin, kun se rakentaa yhteisyyttä kertojan ja yleisön välille.
Näin ollen analyysin kannalta olennaisia eivät siis ole Konmarissa esiintyvät kohdat,
joissa kertoja viittaa monikon ensimmäisellä persoonalla itseensä ja asiakkaaseensa tai
itseensä ja perheeseensä.
Lukijan kannalta inklusiivinen monikon ensimmäisen persoonan käyttö liittyy koh-
tiin, joissa kuvataan ihmisluontoa ja kulttuuria ylipäätään, esimerkiksi
77. Huono itsetunto saa meidät pyytämään anteeksi sitä, ettei kahvin kanssa ole
tarjottavaa tai että koti on sotkuinen, kun sohvalla tai lattialla lojuu pari tavaraa.
Epävarmuus saa meidät liioittelemaan omia syntymäpäivätarjoiluja, tai osta-
maan liian kalliin tai erikoisen lahjan isäntäväelle. Pelko siitä, että lapsi joutuu
halveksunnan kohteeksi pakottaa meidät mukaan kilpavarusteluun, ostamaan
taas uudet juhlatamineet kevätjuhliin. (KK40)
Kaaoksen kesyttäjän kertoja kuvaa esimerkissä 77, mitä heikkoudet kuten huono itse-
tunto, epävarmuus ja pelko halveksunnasta saavat tai pakottavat ihmiset tekemään. Kyse
on taustoittavasta luvusta, jossa kertoja pohjustaa raivausohjeita sillä, miten häpeä ja ne-
gatiivinen ajattelu ovat rasitteita, ja vaikuttavat ihmisten tavarasuhteeseen. Me tulee tul-
kituksi niin, että se sisältää suomalaisten ihmisten joukon, johon kertoja liittää itsensä ja
lukijan, koska taustoittavissa luvuissa puhutaan myös suomalaisen elämän ankaruudesta
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(KK40) ja meidän karusta kulttuuristamme (KK41). Me-hengen luomisella kertoja nos-
tattaa lukijoissa ”kapinahenkeä” ja halua muutokseen.
Huomionarvoista on erityisesti se, että aineistoni kertojat usein siirtyvät monikon
ensimmäiseen persoonaan puhuessaan negatiivisista asioista, esimerkiksi tavaroiden ka-
saantumisesta.
78. Tavarat kasaantuivat vaivihkaa, niitä hankittiin ja saatiin hyvää tarkoittaen.
Kuinka olisit voinut tietää kasojen haitallisuuden, kun kukaan ei sitä opettanut
ja kun elämäntyylimme ja mainokset viestivät täysin päinvastaista? (KK48)
Monikon ensimmäistä persoonaa käytetään esimerkissä 78 yhdessä muiden keinojen
kanssa siinä funktiossa, että vältetään lukijan syyllistämistä. Kertoja ottaa vastuuta pois
lukijan harteilta, ja suhtautuu tähän empaattisesti. Tavarat kasaantuivat vaivihkaa eli ne
tekivät sen kuin itsestään, salaa, ilman että lukija oli aktiivisena toimijana aiheuttamassa
kasaantumista. Myös passiivimuotojen hankittiin ja saatiin käytöllä vältetään osoitta-
masta lukijaa syyttävällä sormella, ja olihan tarkoitus hyvä. Passiivin käytöllä siis jätetään
hankkijoiden ja saajien joukko indefiniittiseksi, ja viittaamalla määrittelemättömään
joukkoon voidaan kiertää argumentointiin liittyvä todistamisvelvollisuus, eikä näin ollen
kukaan ole hankkimisesta ja saamisesta vastuussa (Leiwo & Pietikäinen 1996: 91). Luki-
jaa myös puhutellaan retorisella kysymyksellä, jonka implikaatio on, että lukija ei olisi
mitenkään voinut tietää tavarakasojen haitallisuudesta, koska yhteinen elämäntyylimme
ja mainokset kertoivat muuta. Tällainen empaattinen ja ymmärtävä suhtautuminen luki-
jaan on yksi Kaaoksen kesyttäjän suostuttelun keinoista. Rakennettuaan solidaarisuutta
itsensä ja lukijan välille kertoja voi alkaa antaa toimintaohjeita myötämieliselle lukijalle.
Joka kodin raivausoppaan kertoja käyttää monikon ensimmäistä persoonaa erityi-
sesti luvussa Säilyttämisen syyt, esimerkiksi
79. Löydät sellaisia esineitä, jotka ovat sinulle painolastia ja joista luopuminen ke-
ventäisi oloasi ja mieltäsi. Tällaisia esineitä säilytämme usein jopa kotimme
parhailla paikoilla, koska emme ole pysähtyneet ajattelemaan niiden säilyttä-
misen järkevyyttä tai niiden vaikutusta mielialaamme tai jopa mielenter-
veyteemme. (RO56)
80. Usein säilyttämisemme syyt ovat epäloogisia, negatiivisia ja jopa hieman has-
suja. (RO57)
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Esimerkkien 79 ja 80 monikon ensimmäisen persoonan muotojen merkitystä voidaan ha-
vainnollistaa kokeilemalla käyttää yksikön toista persoonaa monikon ensimmäisen per-
soonan sijasta.
81. Tällaisia esineitä säilytät usein jopa kotisi parhailla paikoilla, koska et ole py-
sähtynyt ajattelemaan niiden säilyttämisen järkevyyttä tai niiden vaikutusta
mielialaasi tai jopa mielenterveyteesi.
82. Usein säilyttämisesi syyt ovat epäloogisia, negatiivisia ja jopa hieman hassuja.
Oikeiden aineistoesimerkkien (79, 80) ja vaihtoehtoesimerkkien (81, 82) vertaaminen tuo
persoonan valinnan aiheuttaman sävyeron erityisen hyvin esille. Tällaisissa yhteyksissä
yksikön toinen persoona toisi epäkohteliaan ja syyttävän sävyn, kun taas inklusiivinen
me-pronomini luo tekstiin läheisyyttä. Esimerkissä 80 on peräti humoristinen vivahde:
”olemmepa me hassuja”. Huumorikin toimii inklusiivisuuden ohella lukijan sitouttamisen
keinona (Luzón 2013: 448). Toisaalta kertoja ei myöskään voi varmuudella tietää, missä
lukija mitäkin säilyttää tai millaisia hänen syynsä ovat, joten yksikön toisen persoonan
käyttö olisi siksikin epäsopivaa. Keskustelumaksiimien mukaan kertojan tulee pysytellä
totuudessä ja hänellä tulee olla evidenssiä väitteilleen, joten kertoja ei voi esittää var-
moina väittäminä vaihtoehtoesimerkkien 81 ja 82 kaltaisia syytöksiä, tai muuten tekstin
vastaanotto on ongelmallista (Leiwo & Pietikäinen 1996: 90–91). Tiivistäen, monikon
ensimmäisen persoonan käytön tärkeimmät funktiot ovat siis yhteisyyden rakentaminen,
lukijan syyllistämisen välttäminen ja kohteliaisuus. Kohteliaisuudella tarkoitetaan, että
kertoja huomioi lukijan kasvojen säilyttämisen tarpeen, mikä onkin tarpeellista ohjailun
ja suostuttelun yhteydessä (mts. 99).
Yhteisyyttä rakennetaan paitsi me-pronominilla myös narratiiveilla eli tekstin
osilla, jotka ovat representaatioita peräkkäisistä tapahtumista ja tapahtumasarjoista. Niillä
kertoja rakentaa kuvaa todellisuudesta ja kielentää, miksi ja miten tilanne kehkeytyi ja
ratkesi, esittää syy-seuraussuhteet sekä rakentaa kertomuksessa identiteettejä ja evaluoin-
teja. Narratiivit ovat ihmiselle luonteenomainen tapa rakentaa maailmankuvaa sekä sa-
malla yhteisöllisyyttä; ne kytkeytyvät puhujan, yhteisön ja kulttuurin arvoihin. (Pietikäi-
nen & Mäntynen 2009: 104, 106, 108.)
Narratiivisuutta esiintyy monissa genreissä, niin omassa aineistossanikin. Aineisto-
otoksesani hallitseva tekstityyppi on instruktiivinen, koska kyse on opaskirjallisuudesta,
mutta myös narratiivista tekstityyppiä esiintyy Kaaoksen kesyttäjässä ja Konmarissa.
54
Opaskirjassa narratiiveilla on opettava, ohjaileva funktio, eli ne palvelevat tekstilajin
yleistä päämäärää ja lukeutuvat retorisiin suostuttelukeinoihin. Niiden ohjailevuus liittyy
opettavaisuuteen: niissä on onnellinen loppu tai ne ovat varoittavia esimerkkejä. Narra-
tiivien voima on myös siinä, että ne toimivat samastumiskohteina. Kun argumentoidaan
esimerkin ja havainnollistuksen avulla, esimerkkitapausta ei pidetä ainutkertaisena, vaan
oletetaan, että samanlainen tilanne voisi toistua lukijan elämässä (Perelman 1996: 120).
Tyypillisiä narratiivisen tekstityypin tuntomerkkejä ovat toimintaa kuvaavat verbit,
aktiiviset toimijat ja mennyt aikamuoto, ja prototyyppisesti kertomuksella on ajallisesti
looginen rakenne, alku, keskikohta ja loppu. (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 101, 109).
Toisaalta aineistossani narratiivista sävyä on havaittavissa myös kohdissa, joissa koko-
nainen alun, keskikohdan ja lopun sisältävä rakenne ei kuitenkaan toteudu, esimerkiksi
83. Ystäväni viisivuotias poika sanoi kerran filosofisesti, ettei kukaan voi tietää toi-
sesta yhtään mitään. Tätä ilmiötä todistaa tilanne, jossa ensimmäistä kertaa –
ehkä vuosiin – juttelet koulu- tai opiskelukaverin kanssa luottamuksellisesti ja
uskallat karttuneiden kokemustesi ja välimatkan ansiosta kysyä tai kertoa luu-
loistasi tai peloistasi henkilön suhteen. (KK41)
Esimerkissä 83 narratiivimaista on ensimmäinen virke, jossa esitetään tapahtuman toimija
ja teko menneessä aikamuodossa. Erityisen tyypillinen tai kliseinen on sana kerran ker-
tomuksen alussa. Tässä tapauksessa tarina ystävän viisivuotiaasta pojasta ei kuitenkaan
jatku, vaan kertoja lainaa pojan filosofista kommenttia laajentaakseen omaa tekstiään,
joka saa uskottavuutta siitä, etteivät kaikki väitteet ole vain kertojalta iseltään lähtöisin.
Kyseessä on suhtautumisen teorian sanoin neutraali lähdemaininta, johon itseasiassa kui-
tenkin tulee affektiivinen, suloinen sävy adverbista filosofisesti ja siitä, että sanoja on
pikkupoika. Niinpä sitä voisi nimittää positiiviseksi tai lähentäväksi lähdemaininnaksi
vastakohtana etäännyttävälle lähdemaininnalle. Oleellista on sekin, että sanoja on oike-
aksi esitetty henkilö, kertojan tuttava. Affektiivinen, sympaattinen sävy narratiivisessa
todistajalausunnossa luo solidaarisuutta kertojan ja lukijan välille. Luzón (2013: 448) on-
kin todennut, että epämuodollisen, arkikeskustelumaisen ja yksityisdiskurssin tuominen
tekstiin on keino sitouttaa lukijaa.
Hyödynnän aineistoni narratiivien analyysissä Labovin määrittelemää prototyyp-
pistä kertomusrakennetta, jonka kuusi osaa ovat tiivistelmä, orientaatio, mutkistuva toi-
minta, arviointi, tulos ja lopetus (Hyvärinen 2012: 407). Tiivistelmä on virkkeen tai parin
mittainen jakso kertomuksen alussa, joka kertoo mistä on kyse. Sitä seuraa orientaatio,
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joka vastaa kysymyksiin kuka, milloin, mitä ja missä, eli identifioi tavalla tai toisella ajan,
paikan, henkilöt ja tilannekontekstin eli sen, mitä oli meneillään tapahtumasarjan alka-
essa. Orientaatiota seuraavat kertomuksen varsinaiset tapahtumat, mutkistuvan toiminnan
jakso eli komplikaatio, joka vastaa kysymykseen ”mitä sitten tapahtui”. Tulos-osa ilmai-
see, mitä lopulta tapahtui. Lopetus-osa eli kooda ei aina esiinny kertomuksissa, mutta se
on jakso, joka tuo kertojan ja lukijan takaisin nykyhetkeen rakentamalla sillan kertomuk-
sen lopetuksen ja nykyhetken välille. Kertomuksen oleellinen osa on arviointi eli evalu-
ointi, joka voi olla levittäytynyt koko kertomukseen. (Labov 1972: 363–370.)
Tarkastelen seuraavaksi yhtä aineistoni kertomusta Labovin kertomusrakenteen va-
lossa.
84. (1) Mieheni äiti säilytti sota-ajalta peräisin olevia muistoja vanhassa matka-
laukussa ja muutamassa laatikossa sivuhuoneen sohvan alla. (2) Hänen onnel-
linen avioliittonsa oli päättynyt vuonna 1942, kun japanilaiset pommittivat Jaa-
vanmerellä Punaisen Ristin lipulla varustettua laivaa, jolla neljän lähetyslää-
kärivuoden jälkeen juuri laivaston palvelukseen kutsuttu aviomies seilasi. Mies
sai surmansa ja vaimo ja kaksi pientä lasta viettivät seuraavat kolme vuotta
vankeudessa. Elämä vankileirillä, siitä selviytyminen, ystävyyssuhteet muihin,
päiväkirjat, toivo – monet muistot elivät laukun sisältämissä tavaroissa ja teks-
teissä.
(3) Vähitellen miehenikin alkoi ymmärtää äitinsä huolen laukun tulevasta
kohtalosta, ja niinpä syntyi idea sen sisällön järjestämisestä sellaiseen muo-
toon, että se olisi kaikkien halukkaiden käytettävissä. Seurasi monta vuotta kes-
tävä järjestelyprosessi, jonka aikana tekstit kirjoitettiin uudestaan ja niistä teh-
tiin kronologinen kertomus. Tavarat valokuvattiin – näitä olivat vankileireillä
tehdyt käsityöt ja lelut – ja liitettiin teksteihin.
(4) Lopputuloksena oli upea kirja, jonka ansiosta romulaatikot saatiin
pois sohvan alta. Kun äiti ja poika kävivät läpi kumpaakin koskettavaa aihetta,
syntyi heidän välilleen intensiivistä yhdessäoloa. Kirjasta tuli omakustannejul-
kaisu, josta otettiin 200 kappaleen painos. Sen julkaisutilaisuuteen kutsuttiin
lasten ja lastenlasten lisäksi kaikki ystävät ja tuttavat, jotka olivat jollain lailla
kirjan kertomuksen tapahtumissa mukana. (5) Sohvanaluksen ”romusta” oli
tällä tavalla kasvanut vaikuttava muistomerkki. (KK52)
Esimerkin 84 tarina on Kaaoksen kesyttäjän luvussa Tavaroiden lajittelu positiivisiin, ne-
gatiivisiin ja neutraaleihin, ja se on kursiivilla ja sisennyksellä erotettu leipätekstistä
omaksi kokonaisuudekseen. Olen lisännyt esimerkkiin numeroinnin havainnollistamaan
kertomuksen osia seuraavasti: numero 1 merkitsee tiivistelmää, 2 orientaatiota, 3 mutkis-
tuvaa toimintaa, 4 tulosta ja 5 koodaa. Tiivistelmä ja kooda kehystävät kertomuksen: soh-
van alla oli muistolaatikko, jonka romusta erinäisten vaiheiden jälkeen tuli vaikuttava
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muistomerkki. Evaluoivat ilmaukset olen alleviivannut, ja kuten näkyy, ne ovat levittäy-
tyneenä kauttaltaan kertomukseen.
Diskurssianalyysille evaluointi narratiiveissa on tärkeää, koska sillä kertoja osoit-
taa, miksi kertomus on kertomisen arvoinen ja mikä sen ydinajatus on. Arvioimalla ker-
tomusta kertoja myös ilmaisee omaa suhtautumistaan siihen. (Pietikäinen & Mäntynen
2009: 113–114.) Selviä evaluoivia ilmauksia ovat kertomuksen positiiviset adjektiivit on-
nellinen, upea, koskettava, intensiivinen ja vaikuttava. Yhtä lailla selvästi positiivinen
evaluointi on myös lauseke kirja, jonka ansiosta romulaatikot saatiin pois. Romulaatikko
on pejoratiivisena nimityksenä negatiivinen evaluointi, saaminen ja ansio taas positiivi-
sesti latautuneita sanoja. Näin ollen kokonaisuus on hyvin positiivinen evaluointi kysei-
selle kirjalle.
Lisäksi kertomuksessa on joukko muita ilmauksia, jotka voidaan kontekstissaan tul-
kita positiiviseksi evaluoinniksi. Se, että muistot elivät oli tärkeää ja positiivista – oli vaa-
rana, että muistot olisivat kuolleet ilman vaivannäköä. Liitepartikkeli -kin sanassa mie-
henikin tuo lauseeseen sellaista suhtautumista, että oli onni ja jo aikakin, että yhä useampi
ihminen ymmärsi muistoesineiden merkityksen. Ilmaus monta vuotta kestävä sinänsä ku-
vaa lähinnä projektin ajallista kestoa, mutta toisaalta myös sen tärkeyttä ja perusteelli-
suutta asianomaisten ja kertojan silmissä.
Esimerkin 84 kertomuksessa on selkeät syy-seuraussuhteet, ja se on opettavainen
malliesimerkki. Huomionarvoista on erityisesti se, että romu muuttuu ”romuksi” lainaus-
merkeissä ja vaikuttavaksi muistomerkiksi, kun siirrytään tuloksesta koodaan. Lainaus-
merkit ilmaisevat, että kyseessä oli eräänlainen väärinkäsitys: tavara ei ollut alun perin-
kään romua vaan muistoesineitä, joiden jalostaminen kannatti, koska projektilla oli monia
positiivisia seurauksia. Kertomus antaa lukijalle mallin siitä, miten voi käsitella vaikeita
plusmerkin saaneita (eli positiivisia tunteita herättäviä) tavaroita, joihin on tunneside ja
jotka symbolisoivat tärkeitä asioita.
Esimerkin 84 kertomuksen jälkeen leipäteksti jatkuu seuraavasti.
85. Oman tavaramäärän kohtaaminen on usein hämmentävä kokemus, joka saattaa
tuntua matkalta omaan alitajuntaan. Tunsin itseni arkeologiksi alkaessani tutkia
omia tavarakerrostumiani. (KK52)
Näin kertoja hyppää yhden sitovan virkkeen (esimerkin 85 ensimmäinen virke) avulla
suoraan toiseen narratiiviin, jonka toimijana hän on tällä kertaa itse. Siinä kertoja kuvailee
tavaramääriensä kertymistä ja sitä, mitä kunnianhimoisia projekteja hän oli suunnitellut
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niihin liittyen. Narratiivi loppuu toteamukseen, että kaiken toteuttamiseen olisi tarvittu
vähintään kymmenen vuoden mittainen kotiaresti (KK53). Tämä kertomus ei siis ole mal-
liesimerkki, vaan esimerkki siitä, miten ei kannata toimia.
Konmarissa narratiivisuutta hyödynnetään runsaasti. Siinä on pitkiä narratiivisia
jaksoja, jotka sisältävät jopa dialogia kertojan ja hänen asiakkaidensa tai perheenjäsen-
tensä välillä. Tarinat alkavat usein eräs-sanalla.
86. Eräs asiakkaani, jolla oli ikää osapuilleen 25 vuotta, kertoi haaveilevansa ”nai-
sellisemmasta elämäntyylistä”. (KM45)
87. Eräässä elämänvaiheessa olin melkoinen ”kierrätyskeskus”. (KM48)
88. Eräs asiakkaani, jota kutsun tässä M:ksi, asui vanhempiensa ja yhden sisaruk-
sen kanssa. (KM56)
Kuten esimerkeistä 86–88 näkyy, kertoja aloittaa narratiiviset osat identifioimalla henki-
lön tai ajankohdan. Konmarin narratiiveissa on kyse siitä, että minäkertoja kertoo omaa
kasvutarinaansa järjestäjänä tai esimerkkejä asiakkaistaan, joita hän on auttaut järjestä-
mään. Paitsi että tarinat ovat opettavaisia ja samastuttavia, ne samalla rakentavat kirjai-
lija-kertojan auktoriteettia ja brändiä. Hän perustelee auktoriteettiaan tekemillään vir-
heillä ja oppimiskokemuksillaan sekä kertoo asiakkaistaan, jotka ovat onnistuneesti
muuttaneet elämäänsä hänen avullaan. Narratiivit liittyvät myös vuorovaikutteisuuteen,
sillä niihin liittyy performatiivisuus: joku kertoo jollekin. Neljäs Konmarin otoksen nar-
ratiiveista alkaa näin:
89. Voi olla todella ärsyttävää, jos muut perheenjäsenet eivät suostu yhteistyöhön,
kun yrität toteuttaa ihannekotisi. Kohtasin tämän ongelman aikoinaan usein.
(KM59)
Esimerkissä 89 kertoja tarjoaa lukijalle empatiaa: hän ja lukija ovan samankaltaisia, ja
hän on kokenut samat ongelmat kuin lukija. Yhteisen maaperän rakentaminen helpottaa
lukijan ohjailua ja suostuttelua.
Joka kodin raivausopas poikkeaa kahdesta muusta teoksesta siten, että otoksessa
ole narratiiveja eikä minäkertojaa, eli kertoja ei tarjoa lukijalle tällaisia samastumiskoh-
teita tai auktoriteetteja. Raivausopas käyttää voittopuolisesti yksikön toista persoonaa
vuorovaikutteisuuden rakentamisessa, ja tähän syvennyn seuraavassa alaluvussa.
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5.3 Puhuttelu ja kysymykset
Aineistossani käytetään runsaasti yksikön toista persoonaa, joka viittaa lukijaan, ja siten
osallistaa lukijaa. Yksikön toinen persoona on käytössä ennen kaikkea aineistoteosten
instruktiivisissa osissa, kun taas narratiiveissa sitä ei käytetä. Kuten mainittu, erityisen
tarkasti yksikön toisessa persoonassa pysyttelee Joka kodin raivausoppaan otos. Niinpä
Raivausoppaan kerrotastrategia on sellainen, että lukija saa keskeytyksettä pysyä omassa
tavaramaailmassaan ja jatkuvasti soveltaa kerrottuja asioita omaan maailmaansa ilman,
että välillä hypätään narratiivien todellisuuteen. Persoonan valinnan ansiosta kerronta ja
väitteet tulevat lähemmäs lukijaa.
90. Jos puolestaan joudut hätiköimään esineiden paikoilleen laittamisen kanssa
etkä ehdi ajattelemaan niiden käytettävyyttä, et saa aikaiseksi riittävän hyvää
lopputulosta, jolloin tavarasi saattavat ajautua uudelleen kaaokseen. Varaa siis
riittävästi aikaa esineiden sijoitteluun uusille, mietityille ja järkeville paikoil-
leen. (RO40)
Kuten Luzón (2013: 447) toteaa, inklusiiviset pronominit sitouttavat lukijaa tekstin argu-
mentaatioon. Näin ollen vaikka nollapersoonan käyttö ei olisi yhtä suostuttelevaa, sillä se
viittaa kehen tahansa ihmiseen (VISK § 1347) eikä erityisesti lukijaan. Esimerkin 90 kal-
tainen lukijalle suunnattu kerronta saa lukijan ottamaan vakavammin kertojan mainitse-
mat riskit. Kerronnan tapahtuessa yksikön toisessa persoonassa päästään myös esittämään
imperatiiveja vaihtamatta persoonamuotoa kesken kaiken.
Kysymykset ja keskustelevuus toimivat lukijan sitouttamisen resursseina, koska
vuorovaikutteisuus luo välittömyyttä ja läheisyyttä kertojan ja lukijan välille (Luzón
2013: 447). Kysymykset voivat olla retorisia, esimerkiksi
91. Tämä järjestys on osoittautunut toimivimmaksi myös seuraavassa vaiheessa eli
säilytyksessä. Sitä paitsi tämän järjestyksen noudattaminen kehittää intuitiivista
ajatteluamme siitä, mitkä tavarat tuottavat meille iloa. Ja jos pystyt nopeutta-
maan valintaprosessia pelkästään muuttamalla lajiteltavien tavaroiden
järjestystä, eikö sitä kannattaisi kokeilla? (KM55)
Komarin kertoja käyttää esimerkissä 91 pragmaattista argumenttia perustelemaan, miksi
tavaroiden karsiminen kannattaa suorittaa hänen mainitsemassaan järjestyksessä. Prag-
maattinen argumentti tarkoittaa, että asiaa arvioidaan seurausten perusteella. Seuraukset
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itsessään toimivat perusteluina, eikä argumentti näytä vaativan muuta perustelua. (Perel-
man 1996: 94.) Esimerkki 91 lopettaa luvun Aloita oikein. Kysymys ei kaipaa lukijalta
vastausta, ja sen sävy on suorastaan toteava: sitä kannattaa kokeilla. Kysymyksen muo-
dossa virke kuitenkin sitouttaa lukijaa enemmän kuin väitelauseen muodossa, koska lu-
kijaa puhutellaan ja hänet osallistetaan tekstiin. Adverbillä pelkästään kertoja tekee eh-
dotuksesta vielä houkuttelevaman, koska ilmaus korostaa vaivannäön vähäisyyttä suh-
teessä tulokseen eli hyötyyn.
Konmarin kertojalla on myös tapa osallistaa lukijaa ja kielentää syy-seuraussuhteita
tietyllä kysymyskaavalla.
92. Tällainen menettely on kohtalokasta. Miksi? Koska emme yleensä säilytä sa-
manlaisia tavaroita samassa paikassa, kuten edellä nähtiin. (KM52)
Konmarin kertoja toistaa otoksessa useasti esimerkin 92 kaltaista kaavaa: kertoja esittää
väitteen, miksi-kysymyksen ja perustelun, joka vastaa kysymykseen miksi. Saman asia-
sisällön voisi myös tiivistää yhteen virkkeeseen, kuten esimerkin 92 tapauksessa näin:
Tällainen menettely on kohtalokasta, koska emme yleensä säilytä samanlaisia tavaroita
samassa paikassa, kuten edellä nähtiin. Kertoja voisi näin yhdistää väitteen ja sen perus-
telun yhteen virkkeeseen, mutta sen sijaan hän käyttää kysymys-vastausrakennetta. Se
tuo tekstiin dialogimaisuutta ja tuo lukijaa enemmän läsnäolevaksi. Kertoja ikään kuin
ennakoi lukijan mielessä olevan kysymyksen ja vastaa siihen, mikä lähentää kertojan ja
lukijan suhdetta.
Sen lisäksi, että kertojat esittävät retorisia kysymyksiä ja kysymyksiä, joihin he itse
vastaavat, lukijalle esitetään myös muunlaisia kysymyksiä, esimerkiksi
93. Mieti!
Mitä säilyttämisen syitä löysit käytämättöminä oleville esineille tai painolas-
tille?
Osaatko hahmottaa jonkin omalla kohdallasi yleisen syyn säilyttää esineitä?
(RO59)
94. Haluatko tulla päivittäin omannäköiseen kotiin, joka virkistää ja antaa sinulle
voimia toteuttaa juuri sitä, mikä elämässäsi on tärkeintä? Vai haluatko kodin,
jonne ystävät ovat aina tervetulleita, jossa on tilaa uusille ideoille ja inspiraati-
olle? Vai haluatko selkeän päämajan, jonka kunnossapito sujuu vaivattomasti?
Kaikki syyt ovat yhtä tärkeitä. (KK46)
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Esimerkki 93 on Joka kodin raivausoppaan tehtävälaatikko, jonka kysymykset ovat siinä
mielessä aitoja, että ne eivät implikoi tiettyä vastausta, vaan lukija voi aidosti vastata nii-
hin oman mielensä mukaan. Tehtävälaatikon kysymysten tarkoitus onkin aktivoida luki-
jan mieltä omakohtaiseen järjestelyprosessiin ja auttaa häntä tiivistämään ajatuksiaan.
Esimerkin 94 kysymykset ovat Kaaoksen kesyttäjän luvussa Raivaa tavarat, ja ne seu-
raavat esimerkissä 70 esitettyä listaa. Kysymyskappale esittelee jo listan muodossa esi-
teltyjä kodin positiivisia ominaisuuksia. Kysymysten tehtävä tässä on pikemminkin esi-
tellä raivatun kodin hyviä puolia ja saada lukija haluamaan niitä, kuin saada lukija valit-
semaan joku vaihtoehdoista. Todennäköistä on, että lukijan vastaus kaikkiin esimerkin
94 kysymyksiin on ”kyllä”, koska niissä tuodaan esiin vastaansanomattoman hyviä puo-
lia. Kysymysmuotoinen esitystapa osallistaa lukijaa, ja vai-alkuiset vaihtoehtokysymyk-
set implikoivat, että mainitunlainen koti on lukijan saatavilla.
6 Lopuksi
Analyyseissäni selviää, että tutkimissani raivausoppaissa lukijaa ohjaillaan eksplisiitti-
sesti sekä velvoittamalla että lupia antamalla. Eksplisiittisiä velvoitteita ilmaistaan impe-
ratiiveilla niin myöntö- kuin kieltomuodossa, erilaisilla nesessiivirakenteilla, modaaliver-
beillä, kehottavalla passiivilla ja performatiiveilla. Eksplisiittistä luvanantoa ilmaistaan
ennen kaikkea modaaliverbillä voida. Analyysissä erittelemiäni implisiittisiä ohjailukei-
noja puolestaan ovat arvolausumat, nimeäminen, samastumiskohteet, auktoriteetit, luki-
jan puhuttelu ja kysymykset. Implisiittisten ohjailukeinojen eli vihjeiden kodalla voidaan
puhua myös retorisista suostuttelukeinoista.
Eksplisiittisissä direktiiveissä olellista on yksi- ja moniäänisyyden vaihtelu ja se,
mihin vaihtelu perustuu. Yksiääniset imperatiivit kuljettavat raivausprosessin vaiheita
eteenpäin; nämä raivauprosessit vaiheineen muodostavat rungon aineistoteoksilleni.
Koska teosten lähtökohta on, että kertoja esittelee raivausmetodin, voi hän ottaa auktori-
teetin käskeä lukijaa suorittamaan tämän, tuon ja seuraavan vaiheen. Sen sijaan  yksityis-
kohdista kertoja ei voi päättää lukijan puolesta. Niinpä välillä tarvitaan esimerkiksi sel-
laisia ilmaisuja kuin On tärkeää, että sinun elämäsi jäljet ja mieluisat harrastukset näky-
vät kodissasi (KK46), jotka jättävät päätösvaltaa lukijalle, sen sijaan että asia todettaisiin
yksiäänisesti vaatimuksena: sinun elämäsi jälkien ja mieluisten harrastusen on näyttävä
kodissasi. Implisiittisissä keinoissa puolestaan erityisen tärkeää on se, mihin perusteluissa
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vedotaan, siis esimerkiksi tehokkuuteen, hyvään mieleen, kevyeen oloon, haaveisiin ja
asioiden tärkeysjärjestyksiin. Implisiittisten keinojen kohdalla esimerkiksi arvottava il-
maus voi toimia samanaikaisesti direktiivinä ja sen perusteluna.
Tärkeää on huomata, että tekstissä eksplisiittiset ja implisiittiset ohjailukeinot vuo-
rottelevat ja elävät rinnakkain – olennaista on niiden yhteispeli. Raivausoppaiden ohjailu
syntyy eksplisiittisten ja implisiittisten keinojen yhteisvaikutuksesta, ja teosten teksti ym-
märretään ohjailevaksi myös niissä kohdissa, joissa ei ole käsittelemieni kaltaisia ohjai-
lukeinoja. Tämä liittyy siihen, mitä niin Halliday kuin Martin ja White sanovat interper-
soonaisten merkitysten prosodisesta luonteesta. Interpersoonaiset merkitykset, oli ky-
seessä sitten asennoituminen, ohjailu tai suostuttelu, ovat kumuloituvia: voimme osoittaa
tekstistä esimerkiksi ohjailua ilmaisevia kielenaineksia, mutta nämä ainekset vaikuttavat
myös siihen, miten niitä ympäröivä teksti käsitetään. (Martin & White 2005: 63.)
Pidän tutkimuksen kysymyksenasettelua ja aiheen käsittelyä onnistuneena siinä
mielessä, että aineiston ohjailukeinoista ja samalla aineistokirjallisuuden tyylistä yleisem-
minkin saadaan tällä tavalla täyteläinen ja kattava kuva. Tutkittava direktiivisyyden ilmiö
on kuvailtu ja tulkittu, eli laadulliseen tutkimuksen tavoitteeseen on päästy. Kertojan ja
lukijan vuorovaikutus kaiken kaikkiaan osoittautui mielenkiintoiseksi tutkimusaiheeksi,
ja self help -kirjallisuuden yhteydessä erityisen mielekäs aihe se on siksi, että kyseinen
genre keskittyy niin voimakkaasti lukijaan. Tutkimusaiheen rajaus on myös onnistunut,
sillä käsittelemässäni opaskirjallisuudessa direktiivisyys on erityisen keskeinen osa ker-
tojan ja lukijan vuorovaikutusta.
Tutkimuskysymykseni nosti esille kertojan käyttämät lukijan ohjailun keinot, mutta
tämä kertojan ja lukijan vuorovaikutuksen tarkastelu tuotti ohessa myös runsaasti tietoa
siitä, millainen on tekstiin piirtyvä oletuslukija. Analyyseissä käy ilmi, että kerronta on
suunnattu lukijalle, joka omistaa liikaa tavaroita, joka rasittavat, vaikeuttavat, syyllistävät
ja ahdistavat hänen oloaan. Oletuslukija kauhistelee tavaramääriään ja on pulassa niiden
äärellä ja tarttuu siksi raivausoppaaseen. Hän tarvitsee täsmällisiä neuvoja, jotta voi saa-
vuttaa haaveen iloatuottavasta, turvallisesta ja toimivasta kodista. Oletuslukijalle tarjo-
taan empatiaa esimerkiksi kohteliaalla me-puheella ja samastumiskohteilla, jotta hän olisi
suostuvainen ottamaan kertojan argumentteja vastaan, mutta erityisen vastahankainen
hän ei kuitenkaan ole. Lukijalle kuitenkin oletetaan tiettyjä piintyneitä tapoja ja väärän-
laisia ajatuksia, joista hänen tulee päästä eroon. Kodin järjestyksellä oletetaan olevan erit-
täin suuri vaikutus lukijan elämään.
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Alkujaan tarkoituksenani oli tässä tutkimuksessa perehtyä lukijan ohjailuun nimen-
omaan Martinin ja Whiten suhtautumisen teorian välinein. Koska teoriassa vuorovaikutus
ja asennoituminen ovat avainsanoja, se vaikuttaisi soveltuvan hyvin esimerkiksi sen tar-
kastelemiseen, millaisilla modaali-ilmauksilla ja evaluoinneilla lukijaa ohjaillaan. Viit-
taan sitoutumisen ja asennoitumisen termistöön paikoitellen analyysiluvuissa, mutta teo-
ria osoittautui tässä tutkimusasetelmassa vähemmän hedelmälliseksi kuin kuvittelin. Si-
toutumisen tapaa enemmän huomiota alkoivat vaatia muun muassa perustelut, joita oh-
jeille esitetään. Niinpä tutkimuksen edetessä suhtautumisen analysointi jäi sivummalle ja
korvautui osittain argumentoinnin ja retoriikan tarkastelulla.
Koska tutkimukseni valottaa raivausoppaiden direktiivisyyttä, olisi jatkotutkimuk-
sen kannalta kiinnostavaa selvittää, ovatko raivausoppaiden ohjailukeinot saman- vai eri-
tyyppisiä kuin esimerkiksi muiden self helpin alagenrejen ohjailukeinot. Ihmisille heidän
tavaransa, kotinsa ja kulutuskäyttäytymisensä ovat henkilökohtaisia aiheita, mikä vaikut-
taa siihen, miten raivausoppaat suostuttelevat lukijaa. Totesin analyysissä, että esimer-
kiksi monikon ensimmäistä persoonaa käytetään usein yksikön toisen persoonan sijasta,
kun halutaan välttää syyllistämästä lukijaa, ja me-puheella saadaan rakennettua yhtei-
syyttä ja kutsuttua lukijaa olemaan yhtä mieltä. Miten siis esimerkiksi laihdutusoppaat
ohjailevat lukijaa? Olisi kiinnostavaa selvittää, millaisia yhteneväisyyksiä ja eroja on rai-
vaus- ja laihdutusoppaiden välillä, koska aineistossani tosiaan todetaan, että tavarasta on
tullut uusi läski, ja tavaranpaljoutta muutenkin rinnastetaan ylipainoon, kuten jo johdan-
nossa totesin.
Tavaroiden karsiminen ja järjestäminen jaksaa kiinnostaa: tutkimukseni ollessa lop-
pumetreillä Bazar on juuri julkaissut suomennoksen Konmarin jatko-osalle, Konmari 2:
Iloa säkenöivä järjestys (2016). Suomalaisia konmari-menetelmään opastaa myös Mira
Ahjoniemi syksyn 2016 uutuuskirjassa Loistava järjestys (Otava, 2016). Raivaus- ja self
help -diskurssissa ylipäätään riittää vielä ammennettavaa, ja oma tutkimusaineistoni tar-
joiaisi kiinnostavaksi tarkasteltavaksi vielä muun muassa metaforien tarkemman erittelyn
retorisena suostuttelukeinona sekä Konmarin käännöspiirteet. Tutkimukseni kuitenkin
paljasti raivausdiskurssista sen, millaisia arvoja ja tärkeysjärjestyksiä siinä nostetaan
esille. Kärjessä ovat oman elämän kehittäminen, ilo ja inspiraatio henkisen tason arvoina.
Käytännön toiminnassa painotetaan tehokkuutta ja helppoutta. Tärkeysjärjestyksen hui-
pulla ovat tarpeelliset, tärkeät ja rakkaat tavarat, hassut ja tunteita herättävät esineet taas
saavat hieman pienemmän arvon, ja pohjimmaisena ovat turhat tavarat, joista luopuminen
on olennaista. Tutkimuksessani nousi esiin myös diskurssin luonnollistumia, kuten sen,
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että tavaroista luopuminen on oleellista raivaamisessa, ja luopuminen nousee oletusvaih-
toehtona esille tavaroiden kohtalosta päätettäessä.
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